ЗВІТ
ПРО РЕЗУЛЬТАТИ РОЗГЛЯДУ ПРОПОЗИЦІЙ ГРОМАДСЬКОСТІ
що надійшли від громадськості під час проведення громадських обговорень з 11.12.2020 року по 11.01.2021 року  до
матеріалів  містобудівної документації, а саме: «Детальний план території, орієнтовною площею 5,0 га, для розміщення садибної забудови  та будівель виробничого господарювання, інженерних мереж в межах вулиць Героїв Ворзеля, вул. Кичеївська та вул. Пушкінська в селищі Ворзель Київської області»», згідно рішення Ворзельської селищної ради  № 939-68-VII від 30.07.2020 р.
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	Надані пропозиції (зауваження):

На думку заявників даний ДПТ не відповідає державним  будівельним  нормам та санітарному законодавсту та порушує право приватної власності власників земельних ділянок, що розташовані в межах розробки детального плану території. Крім того, по об'єкту виробничого призначення, що також розташований в межах ДПТ йдуть судові спори.
(Див. додаток)


































































Пропозиції (зауваження) ідентичні, що зазначені у звернені  від 29.12.2020 за № К – 3474






Пропозиції (зауваження) ідентичні, що зазначені у звернені  від 29.12.2020 за № К – 3474, № К – 3475






Пропозиції (зауваження) ідентичні, що зазначені у звернені  від 29.12.2020 за  № К – 3474; № К – 3475;  № К- 3476; № К- 3492 







Пропозиції (зауваження) ідентичні, що зазначені у звернені  від 29.12.2020 за  № К – 3474; № К – 3475;  № К- 3476; № К-3477






Заявник просить не змінювати цільове призначення земельних ділянок, що розташовані в межах ДПТ під виробництво, а зокрема Тагайчинову В.І.




	

ДПТ розроблений у повній відповідності до затвердженого Генерального плану селища Ворзель Київської області, зокрема на Схемі «Проектний план» виробничий об’єкт, по факту існування якого відбуваються спори, зазначений під позначкою  № 83- ФОП Тагайчинов. Тобто, розробником детального плану території був  вірно врахований об’єкт, що на період розробки Генерального плану селища Ворзель -  був існуючим та врахований в проектних рішеннях, як такий що має право на реалізацію. 
 По суті наданих пропозицій (зауважень).
1. В пропозиції № 1 заявниками зазначено, що в підрозділі 2.1.«Місцеположення і рельєф» та в розділі «Оцінка існуючої ситуації» не зазначена інформація про будівлю виробничого господарювання і заявниками стверджується, що інформація зазначена в даному підрозділі не відповідає дійсності. 
2.          Щодо зауважень до підрозділу 2.1.«Місцеположення і рельєф» – зауваження відхилене, оскільки незрозумілий той факт у який спосіб виробнича будівля, яка не зазначена в даному підрозділі впливає на  місцеположення території та існуючий стан рельєфу. 
3.          Щодо розділу «Оцінка існуючої ситуації» - зауваження відхилене, оскільки в розділі чітко зазначено « Грунтові природні та містобудівні умови сприятливі для розміщення садибної забудови та об’єктів виробничого господарювання».
4. В пропозиції № 2 заявниками стверджується, що вказана виробнича будівля є самочинною. Зауваження – відхилено,
5. оскільки, відповідно до ДБН Б.1.1-14:2012 «Склад та зміст
6. детального плану територій» визначення легітимності або не легітимності будівель та споруд не відноситься до питань детального плану території.  
В пропозиції № 3 заявниками стверджується , що включення до ДПТ виробничого приміщення, відносно якого тривають судові спори є передчасним, а також суперечить принципам планувальної організації забудови населених пунктів. 
Зауваження – відхилено. Оскільки, незрозуміло яким чином самочинно збудована, на думку громадян, будівля суперечить принципам планувальної організації забудови населених пунктів або на певний населений пункт? 
В пропозиції № 4  заявниками стверджується, що санітарно-захисна зона  виробничого приміщення сформована за рахунок земельної ділянки, що належить Ковтуну В.О., порушує основоположні принципи планувальної організації території та ігнорує норми санітарного законодавства України.
Зауваження – відхилено. Тому як, на Схемі планувальних обмежень території, що є складовою матеріалів ДПТ, визначено, що територія СЗЗ виробничого приміщення охоплює лише невелику частку земельної ділянки Ковтуна В.О., а саме: від спільної межі вглиб на 5 метрів  земельної ділянки, яка є у власності вказаного громадянина,  на якій, відповідно до Будівельного паспорту № 308 від 11.09.2018р. виданого на ім'я  Ковтуна В.О., зображений господарський блок (Схема забудови земельної ділянки «Експлікація» позн. 2), що не порушує санітарні, протипожежні та інсоляційні норми.
Щодо пропозиції № 5 заявниками зазначено, що Висновок санітарно-епідеміологічної експертизи від 20.05.2019р. № 12.2-18-4/10837 є предметом оскарження та перебуває на розгляді Верховного Суду.
Зауваження – відхилено. Питання судових спорів не відноситься до питань детального плану.
В разі скасування Верховним Судом вказаного Висновку, матеріали ДПТ можуть бути відкориговані. 
Щодо пропозиції № 5 заявниками зазначається, що житловий будинок Тагайчинова В.І., якому належить виробнича будівля, також поглинається СЗЗ вказаної будівлі.
Зауваження відхилено, оскільки відповідно до абз. 2 п. 5.5 Державних санітарних правил планування та забудови населених пунктів говорить, що у тих випадках,  коли розрахунками не підтверджується розмір нормативної санітарно-захисної зони або неможлива її організація в конкретних умовах, необхідно приймати рішення про зміну технології виробництва,  що передбачає зниження викидів шкідливих  речовин  в 
атмосферу, його перепрофілювання або закриття.
Таким чином,  зміна технології виробництва,  що передбачає зниження викидів шкідливих  речовин  в атмосферу, його перепрофілювання розробляється окремим проектом на наступних стадіях проектування.            








































Пропозиція – відхилена, оскільки порядок зміни цільового призначення земельних ділянок регламентується  ст. 50 Закону України «Про землеустрій»,  ст. 20 Земельного Кодексу України. Зазначаємо, що  зміна цільового призначення земельних ділянок приватної власності здійснюється за ініціативою власників земельних ділянок.
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