
1 
 

ПРОТОКОЛ 

засідання погоджувальної комісії 

щодо врегулювання спірних питань, що виникли у процесі проведення 

громадських слухань щодо проєкту містобудівної документації  –  

«Внесення змін до Генерального плану міста Буча Київської області», в 

тому числі розділ «Охорона навколишнього природного середовища» (Звіт 

про стратегічну екологічну оцінку) 

 

 

29 грудня 2021 року         м. Буча 

 

Місце проведення: Центральний будинок культури  

Адреса: Київська область, Бучанський район, м.Буча, вул.Пушкінська, 61-В. 

Головуючий: Голова комісії, секретар Бучанської міської ради Шаправський 

Тарас Олександрович  
Початок роботи: 10:00 год. 

Присутніх членів комісії від громадськості - 14  осіб із 15. 

Присутніх членів комісії  - 27 осіб із 30 (реєстрація членів Погоджувальної 

комісії 29 грудня 2021 року додається). 

Присутніх осіб, що не є членами комісії - 15 осіб (реєстрація  присутніх осіб, що 

не є членами комісії 29 грудня 2021 року додається). 

Посилання на  онлайн трансляцію засідання:  https://youtu.be/5CZ95ym50Y0 

 

Головуючий Шаправський Тарас Олександрович: 

“Розпочинає роботу погоджувальна комісія щодо врегулювання спірних питань, 

що виникли у процесі проведення громадських слухань щодо проєкту 

містобудівної документації  – ««Внесення змін до Генерального плану міста Буча 

Київської області», в тому числі розділ «Охорона навколишнього природного 

середовища» (Звіт про стратегічну екологічну оцінку)». 

На порядку денному стоїть узагальнене питання 

1. Розгляд спірних питань пропозицій громадськості про врахування або їх 

відхилення у містобудівній документації  ««Внесення змін до Генерального 

плану міста Буча Київської області», в тому числі розділ «Охорона 

навколишнього природного середовища» (Звіт про стратегічну екологічну 

оцінку)». 

Хочу проінформувати, що із 30 членів комісії зареєструвалось до участі у роботі 

27 чоловік, що є більше ніж 2/3 – показник визначений законом і відповідно 

пропорція громадськості також дотримана.  

Хочу відразу наголосити,  що для технічної допомоги у веденні протоколу та 

підрахунку голосів – Левківська Інна Олексіївна (в.о. завідувача організаційно-

контрольний сектору Бучанської міської ради) та Гапченко Дмитро 

Олександрович (керуючий справами  Бучанської міської ради). 

Хочу також вас проінформувати, що Погоджувальна комісія була утворена 

згідно рішення Бучанськогї міської ради від 21 грудня 2021 за №2598-25-VIII 
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«Про створення погоджувальної комісії з розгляду спірних питань, що виникли 

у процесі проведення громадських обговорень та слухань щодо проєкту 

містобудівної документації – «Внесення змін до Генерального плану міста Буча 

Київської області», в тому числі розділ «Охорона навколишнього природного 

середовища» (Звіт про стратегічну екологічну оцінку) 

Персональний склад погоджувальної комісії затверджено та опубліковано на 

офіційному  сайті Бучанської міської ради. 

Робота погоджувальної комісії регламентована постановою Кабінету Міністрів 

України  від 25 травня 2011 р. № 555 в якій зазначається, що комісія приймає те 

чи інше рішення  більшістю голосів від  присутніх. 

В нас присутні сьогодні 27 чоловік тому ми можемо розпочати роботу. 

Які ж питання є спірними. Порядок, затверджений постановою КМУ №555 лише 

говорить, що спірні питання підлягають врегулюванню. Натомість,  ні сам 

порядок, ні Закон «Про регулювання містобудівної діяльності»  не конкретизує  

критерії спірності того чи іншого питання.  

Для забезпечення більш широкого обговорення вирішили всі питання, які були 

зареєстровані, а це 119 на громадських слуханнях та 8 які надійшли до кінця 

робочого дня 14 грудня 2021, будуть винесені на розгляд комісії.   

Хочу відразу сказати, що пропозиції, які надходили по процедурним питання 

(мало часу для обговорення чи порушена якась процедура) це не є предметом  

регулювання містобудівної документації.  

Всі 127 пропозицій будуть заслухані або повністю або частково по суті питання, 

а не процедурні питання на погоджувальній комісії. 

Зачитаю на загал ті 8 пропозицій, які надійшли до кінця робочого дня 14 грудня 

2021: 

1) ГО Свідома Бучанська громада щодо надання представників громадських 

слухань. 

2) ГО Інваліди війни ЗСУ та учасники бойових дій щодо включення до складу 

погоджувальної комісії  

3) Горайська Ліана Володимирівна. Всі території  комунальної власності з 

багаторічними деревами віднести до зон рекреації. Решту територій 

комерційного та житлового призначення з багаторічними деревами, які 

перебувають у приватній власності віднести до рекреаційних зон та скасувати 

зони багатоквартирної, блокованої житлової забудови, офісних, 

адміністративних, торговельних , ділових центрів. Заперечення щодо включення 

до проекту «Внесення змін до Генерального плану м. Буча Київської області» 

матеріалів ДПТ, площею 5,4га, на розі вулиць Революції та Шевченка. Створити 

на вказаній території сквер, парк. Заперечення щодо розміщення 

багатоквартирної забудови на розі пров. Революції та вул. Гоголя. Заперечення 

щодо розміщення об´єктів придорожнього сервісу та АЗС в межах вулиць 

Шевченка, Гоголя та        пров. Революції. Території громадської забудови, що 

розташовані по обидва боки вздовж вулиці  Шевченка в межах вул. Революції та 

Гоголя. Заборонити багатоквартирну забудову (танхауси, щільні забудови) 

Надати спеціальний природоохоронний статус лісовим частинам Бучі. 
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Пропозиція продовжити термін громадських обговорень. Заперечення щодо 

затвердження проекту  «Внесення змін до Генерального плану м. Буча Київської 

області». Прохання забезпечити попередній розгляд проекту на засіданні 

архітектурно-містобудівної ради. Прохання долучити до складу погоджувальної 

комісії. Включити пропозиції та заперечення до складу матеріалів для 

проведення обов´язкової експертизи проекту «Внесення змін до Генерального 

плану м. Буча Київської області». 

4) Чиляєва Ірина Анатоліївна. Пропозиція - Звіт про стратегічну екологічну 

оцінку документа державного планування «Внесення змін до Генерального 

плану м. Буча Київської області» повернути розробнику на доопрацювання. У 

проекті «Внесення змін до Генерального плану м. Буча Київської області» 

врахувати рішення Бучанської міської ради № 3817-64-УІІ «Про віднесення 

прилеглої території Церкви Святого Апостола Андрія Первозваного і Всіх 

Святих УАПЦ до об´єктів благоустрою у сфері зеленого господарства».   

5) Українцева Катерина Леонідівна. Продовжити строк громадського 

обговорення до 28 лютого 2022р. Презентувати проект «Внесення змін до 

Генерального плану м. Буча Київської області» та розділу «Охорона 

навколишнього середовища» (звіт про стратегічну екологічну оцінку) у складі 

документу державного планування «Внесення змін до Генерального плану м. 

Буча Київської області» для громадськості в Будинку культури не пізніше 14 

січня 2022р. Презентувати проект «Внесення змін до Генерального плану м. Буча 

Київської області» та розділу «Охорона навколишнього середовища» (звіт про 

стратегічну екологічну оцінку) у складі документу державного планування 

«Внесення змін до Генерального плану м. Буча Київської області» для депутатів 

в Будинку культури не пізніше 17 січня 2022р. Пропозиція- не передбачати 

частину комунальної земельної ділянки з кадастровим номером: 

3210800000:01:122:2067 під багатоквартирну житлову забудову. Розробити 

додаткове завдання на проектування до проекту  «Внесення змін до 

Генерального плану м. Буча Київської області» щодо обмеження висотності (не 

більше 25метрів) на земельній ділянці з кадастровим номером: 

3210800000:01:122:2031. Частину земельної ділянки з кадастровим номером: 

3210800000:01:122:2015 визначити як територію зелених насаджень. 

Передбачити проектом змін доступність до оздоровчо-спортивних споруд, для 

занять спортом та піших прогулянок для мешканців центральної частини м. Буча. 

Виключити з проекту територію «блокованої житлової забудови» по пров. 

Урожайному. Залишити виключно садибну забудову. Відтермінувати розробку 

та затвердження «Внесення змін до Генерального плану м. Буча Київської 

області» та розділу «Охорона навколишнього середовища» (звіт про стратегічну 

екологічну оцінку) у складі документу державного планування «Внесення змін 

до Генерального плану м. Буча Київської області» до моменту виконання 

першого етапу реалізації існуючого Генерального плану м. Буча. Розпочати 

роботу із розробки комплексного плану Бучанської МТГ. Виключити із проекту 

«Внесення змін до Генерального плану м. Буча» будь-яку забудову зелених зон. 

Доручити розробникам містобудівної документації передбачити розміщення 
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територій зелених зон та спортивних споруд в районі вулиць Склозаводська, 

Яблунська, Тарасівська. Направити проект на доопрацювання. 

6) Литвиненко Ірина Анатоліївна. Виключити з проекту «Внесення змін до 

Генерального плану м. Буча» матеріали ДПТ, площею 1,62 га для будівництва 

медичного центру в межах вулиць Шевченка, Революції та існуючої житлової 

забудови..  

7) Максимова Олена Михайлівна. Про невідповідність проведення громадських 

обговорень Порядку розроблення, оновлення внесення змін та затвердження 

містобудівної документації, затвердженого Постановою КМУ від 01.08.2021 № 

926. Оприлюднити пропозиції до внесення змін до Генерального плану м. Буча. 

Відправити розробнику на доопрацювання матеріали «Внесення змін до 

Генерального плану м. Буча»       3. Поновити період проведення громадських 

слухань. 

8) СТК «Сона». Земельну ділянку  з к.н. 3210800000:01:118:0167 

використовувати у відповідності до визначеного цільового призначення..  

Ці пропозиції будуть відображені та передані на розгляд комісії. 

Пропозиції поділили на 2 блоки. 1 блок -  65 пропозицій – від власників землі.  

Розробили презентаційні матеріали, по кожній із позиції показуємо графік, 

обґрунтування чи за чи проти пропозиції та виводимо на екран пропозицію 

відділу містобудування  та архітектури щодо врахування або неврахування чи 

часткового врахування цієї пропозиції. 

Щоб регламентувати роботу комісії: 

На виступи членів погоджувальної комісії  – до 3 хв. 

На виступи, пропозиції та зауваження слухачів – до 1 хв.  

Виступ однієї особи з одного питання – не більше 2 разів 

Після обговорення питання пропозиція ставиться на голосування. Пропозиція 

вважатиметься прийнятою якщо проголосувало більшість від присутніх. 

Голосуємо шляхом підняття рук. Результати  голосування заносяться в протокол. 

Ведеться відеотрансляція онлайн нашого засідання 

https://youtu.be/5CZ95ym50Y0  

Відео та аудіо матеріали є невід’ємною  складовою протоколу засідання 

Погоджувальної комісії.   

Відсутні  сьогодні на засідання:  Вознюк Ганна Адамівна, начальник відділу 

земельних ресурсів, у відпустці. Рудий Юрій Вікторович, начальник відділу 

архітектурно-будівельного контролю у відпустці. Ратова Валентина Валеріївна – 

також відсутня. Двоє від виконавчих структур, один від громадськості. 

Пропорція дотримана цілком і повністю.” 

 

РОЗГЛЯД ПИТАНЬ ПОРЯДКУ ДЕННОГО 

1. Розгляд спірних питань пропозицій громадськості про врахування або їх 

відхилення у містобудівній документації  ««Внесення змін до Генерального 

плану міста Буча Київської області», в тому числі розділ «Охорона 

навколишнього природного середовища» (Звіт про стратегічну екологічну 

оцінку)». 
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СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№1.   К-4397 17.11.2021  Костянтин Кожуховський   1. Зем. діл. з 

к.н.:3210800000:01:122:0007 м. Буча, вул. Лесі Українки 4а (при коригуванні ГП 

врахувати цільове призначення згідно затвердженого ДПТ(для будівництва та 

обслуговування будівель ринкової інфраструктури) 

ВИСТУПИЛИ: Василишин С. М.: 

“Яке функціональне призначення цієї земельної ділянки у діючому генплані 

Бучі?” Чи забороняється у цій зоні будувати обʼєкти? Тоді для чого вносити ці 

зміни?” 

Наумов В.Ю.:  

“Житлова садибна забудова. Ми зараз з вами розглядаємо внесення змін, в 

подальшому будемо розглядати внесення змін до зонінгу. Відповідно до зонінгу 

– дозволено будувати обʼєкти комерційного призначення. Аби відобразити в 

новому кресленні генплану. Аби не користуватися детальними планами, які 

пройшли затвердження, які відповідають чинному законодавству та 

зберігаються у відділі містобудування.” 

 

ВИСТУПИЛИ: Ященко В.О.,  «Чи правильно, я зрозуміла, що мешканці які там 

живуть погоджуються, що там буде розміщуватись ринок?  

Наумов В.Ю.:  

Проводилися громадські обговорення, слухання, проходила містобудівна рада, 

детальний план пройшов затвердження, пройшла повністю законна процедура.  

 

ВИРІШИЛИ: 

Врахувати пропозицію на підставі затвердженого ДПТ 1,1 га в межах вул. Нове 

шосе та вул. Лесі Українки рішення 27.02.2020 №4644-74-VII  

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 22   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 3   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№2 Г-4439 від 18.11.2021 П. Гусак Врахувати земельну ділянку з 

к.н.3210800000:01:139:0060 з цільовим - ОСГ в районі перетину вулиць Києво-

Мироцька та Максима Залізняка як приватну власність, не розробляти і не 

розглядати як територію комун.-складських приміщень. 

Наумов В.Ю.: «В дійсності на даній території розташовано три земельні ділянки 

приватної ОСГ на якій проектним інститутом було передбачено розміщення 

автотранспортного підприємства, оптового ринку та пождепо. Надійшло 

звернення, що вони проти розташування цих обʼєктів, тому пропозиція комісії 

врахувати це зауваження, території нанесено в генплані 2015 року як виробничих 

та комунальних обʼєктів. Запроектувати обʼєкт 75 оптовий ринок, 79 пождепо 

№85 ОТП перенести на територію поруч вул. Депутатська та кладовища або іншу 

територію виробничих територій, комунально-складських територій. Проектний 

інститут визначиться з більш доцільним місцем, яке в подальшому буде 
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використовуватися під розміщення цих обʼєктів. Охоронна зона лінії передач і 

газопроводу, від тої зони є комунально-складські території на які можна 

розмістити ці об’єкти і вони не будуть впливати на сусідні території». 

ВИСТУПИЛИ: Василишин С. М.: Що планується? 

Наумов В.Ю.: «Відповідно до генплану 2015 року і внесеннях змін залишити як 

виробничих та комунальних обʼєктів. Прибрати самі обʼєкти проектування. 

Інститут запропонував розмістити там оптовий ринок, пождепо та ОТП, власник 

приватний не погодився і попросив залишити як є в генплані, а ці обʼєкти 

перенести в інше місце. Біля кладовища є можливість посадити ці обʼєкти».  

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Територія перенесена з ГП 2015 року як «виробничих та комунальних 

об’єктів». Запроектувати об’єкти №75 оптовий рино, №79 пождепо, №85 АТП 

перенести на територію поруч вул. Депутатської та кладовища. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 27   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№3 К-4446 від 19.11.2021 Оксана Анатоліївна Куприянова Зем. діл. з к. н.: 

3210945300:01:093:0015, вул. Пушкінська 1-б (при коригуванні ГП змінити 

цільове призначення на будівлю комерційного призначення, торгівельних 

установ, закладів обслуговування).  

Наумов В.Ю.: «Пропозиція врахувати помилково нанесена громадська 

територія на сусідню земельну ділянку. Ми враховуємо і звернення і помилку 

виправляємо. Інститут наніс цю територію на сусідню ділянку.» 

 

ВИСТУПИЛИ: Ященко В.О., Василишин С.М. (уточнюючі запитання). 

Наумов В.Ю. : «Зонінг буде змінюватися відповідно до змін до генплану. Ми не 

можемо зараз вносити зміни.» 

Головуючий Шаправський Т.О. : Згідно Закону 711-IX передбачено у 

перехідних положеннях, що процедура коригування містобудівної документації, 

яку розпочато за старою редакцією закону завершується відповідно до того 

закону, який діяв на момент коли таке коригування  було розпочато. Закон «Про 

регулювання містобудівної діяльності» передбачав, що зонінг може 

розроблятися або у складі генплану або як окремий містобудівний документ. У 

нас зонінг розроблений як окремий містобудівний документ і був затверджений 

рішенням сесії від 30.04.2015. Якщо зонінг як окремий документ, то його 

коригування відбувається після коригування генплану. Зараз ми не чіпаємо 

зонінг. 

 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Помилково нанесена громадська територія на сусідню ділянку.  

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 23   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 3   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 
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СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№5 04-08/2/5816 від 23.11.2021 ТОВ ФК ЕЛІТ ФІНАНС Врахувати зем. діл-ку з 

к.н. 3210800000:01:138:0001 і передбачити під території житлової садибної 

забудови. 

Наумов В.Ю.: «Дана територія знаходиться на Західна-1 генплану відповідно до 

викопіювання з публічної кадастрової карти земельна ділянка розташована в 

кварталі, де розташований стадіон, спортивна споруда і частково землі житлової 

індивідуальної забудови або садибна забудова. Тому пропозиція комісії 

врахувати частково. Земельну ділянку приватної власності з цільовим 

призначенням для будівництва та обслуговування житлових будівель та 

господарських споруд, але територія потребує внесення змін до детального 

плану територій 161 га, який був перед цим розроблений, пройшов всю 

процедуру та був затверджений для проектування соціальних обʼєктів, 

відповідно до нормативів комплексної забудови. Ми будемо розглядати декілька 

питань у цьому кварталі.» 

ВИСТУПИЛИ: Ткаченко В.Г. Ященко В.О.(уточнюючі запитання). 

Головуючий Шаправський Т.О.  «Що вони просили конкретно?» 

Наумов В.Ю. : «У них земельна ділянка відповідно до цільового призначення 

житлова індивідуальна забудова і вони просять їхню територію позначити як 

садибна забудова.»  

Головуючий Шаправський Т.О. « А у проекті генплану що позначено?» 

Наумов В.Ю. «Спортивний обʼєкт і частково територія садибної забудови. 

Інститут показує в межах кварталу орієнтовне розміщення соціальних обʼєктів, 

закладів охорони здоров’я, освіти, медицини і культури. Є розроблений та 

затверджений детальний план 161 га, вже є звернення від усіх власників 

земельних ділянок щодо внесення змін до цього детального плану і після нового 

року ми винесемо рішення про внесення змін і будемо проходити всю процедуру 

відповідно до законодавства – громадські обговорення, слухання, містобудівна 

рада щодо Західна-1. Ми в генплані передбачаємо соціальні обʼєкти, бо інакше 

не може бути, але конкретне місце розташування ми визначимо детальним 

планом територій і визначатимемо так, аби у кожного співвласника було 

пропорційне вилучення територій. Ми показуємо зараз орієнтовно, що в тому 

кварталі точно буде такий обʼєкт, а де конкретно – це визначить детальний план 

територій.» 

Головуючий Шаправський Т.О. Ми генеральним планом не вилучаємо 

території, ніхто не забороняє будувати приватні школи чи садочки. 

Наумов В.Ю. Якщо власник при розробці генерального плану зазначить, що він 

будує собі єдиний будинок на трьох гектарах – будь ласка, хай будує. Якщо він 

вбачає при розробці детального плану і пише заяву офіційну, що він буде даних 

три га розбивати на 30 чи 300 земельних ділянок і будувати комплексну 

забудову, то є стаття забудови  при комплексній забудові у першу чергу 

враховується розміщення соціальних обʼєктів, обʼєктів інфраструктури та 

мереж.  
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Головуючий Шаправський Т.О. «У нас всі проектні території під соціальні 

обʼєкти, вони всі приватної власності. Розумієте, тут така ситуація, що не може 

архітектор видати містобудівні, якщо там немає закладених соціальних обʼєктів. 

Ми ж не пишемо вилучити ділянку в комунальну власність, витребувати і т.д.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Зем. Діл. приватної власності з цільовим призначенням для 

будівництва і обслуговування житлових будівель та господарських споруд, але 

територія потребує внесення змін до ДПТ 160 га., для проектування соціальних 

об’єктів відповідно до нормативів комплексної забудови. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№6 04-08/2/5815 від 23.11.2021 ТОВ ФК ЕЛІТ ФІНАНС Врахувати зем. діл-ку з 

к.н. 3210800000:01:137:0261 і передбачити під території житлової садибної 

забудови. 

Наумов В.Ю. 

Той самий квартал, земельна ділянка поруч, вона розташована більше на 

садибній забудові проектній, але пропозиція комісії врахувати частково 

земельну ділянку приватної власності з цільовим призначенням для будівництва 

і обслуговування житлових будівель та господарських споруд, територія 

потребує внесення змін до детального плану територій 160 га для проектування 

соціальних обʼєктів відповідно до нормативів комплексної забудови.  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Фактично аналогічна пропозиція 

попередній. Ці території належали банку «Аркада», банк став банкрутом, ці 

території були придбані на торгах, через що власники звертаються та подають 

свої пропозиції. Садибна забудова з відповідними об’єктами соціальної 

інфраструктури, які будуть чітко визначені згідно детального плану території.»  

Наумов В.Ю. : «Хочу зауважити членів комісії, що попереднім генпланом там 

була дозволена багатоквартирна забудова і зонінгом також.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Зараз ми говоримо про садибну забудову і 

це якраз те, що говорила пані Віталіна – де баланс між приватною власністю та 

загальними інтересами. Тут вдалося його досягти, бо кілька робочих нарад 

проводили з власниками цих територій, пояснювали, що інтересам міста не 

відповідатиме реалізація проектів у вигляді багатоквартирної забудови, тому 

вдалося досягти порозуміння, що це буде житлова зона Ж1 з громадськими 

будівлями, з обʼєктами соціальної інфраструктури і тут будуть збалансовані 

інтереси і власника і громади.»  

Наумов В.Ю. : «Якщо взяти викопіювання зі схеми змін то газопровід аж отам 

йде.»  

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Зем. Діл. приватної власності з цільовим призначенням 

для будівництва і обслуговування житлових будівель та господарських споруд, 
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але територія потребує внесення змін до ДПТ 160 га., для проектування 

соціальних об’єктів відповідно до нормативів комплексної забудови. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 24   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№8 П-4468 від 23.11.2021 Оксана Іванівна Потапенко (представник за 

довіреністю Садівник Марія Ігорівна) Врахувати зем. діл-ку з к.н.: 

3210800000:01:138:0054 з цільовим призначенням для будівництва та 

обслуговування житлового будинку, господарських будівель та споруд 

(присадибка) без зміни цільового, оскільки, згідно проекту ГП передбачене 

розташування закладів освіти та громадська забудова 

Наумов В.Ю.: «Питання 8. Звернення П-4468 від 23.11.2021. Оксана Іванівна 

Потапенко, представник за довіреністю Садівник Марії Ігорівни, врахувати 

земельну ділянку з кадастровим номером 3210800000011380054 з цільовим 

призначенням для будівництва та обслуговування житлового будинку 

господарських будівель та споруд, присадибна без зміни цільового, оскільки 

згідно проекту генплану передбачене розташування закладів освіти та 

громадська забудова. Ми бачимо викопіювання з проекту внесення змін до 

генерального плану, в дійсності інститутом передбачено там будівництво 

закладу дошкільного, оскільки воно віддалено від магістралі Києво-Мироцька, 

але буде якраз відповідати всім нормативам. Заявник звертається, аби прибрати 

ці заклади освіти. Пропозиція комісії врахувати частково земельна ділянка 

приватної власності з цільовим призначенням для будівництва та 

обслуговування житлових будівель та господарських споруд, але територія 

потребує внесення змін до детального плану 160 га, для проектування соціальних 

обʼєктів відповідно до нормативів комплексної забудови. Схематично позначені 

всі соціальні обʼєкти, при розробці детального плану вони рівномірно 

розташуються на межах земельних ділянок, аби хоча б частково з кожного 

власника територію цю вилучити, відповідно до кадастрової карти.»« 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Зем. Діл. приватної власності з цільовим призначенням 

для будівництва і обслуговування житлових будівель та господарських споруд, 

але територія потребує внесення змін до ДПТ 160 га., для проектування 

соціальних об’єктів відповідно до нормативів комплексної забудови. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 
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№9 04-08/2/5814 від 23.11.2021 ТОВ ЕКОГРІНПАРК Земельні ділянки з к.н.: 

3210945300:01:127:0190, 3210945300:01:127:0191, 3210945300:01:127:0192, 

3210945300:01:127:0142 3210945300:01:127:0150. Врахувати наміри забудови 

багатофункціонального багатоквартирного житлового комплексу з зеленими 

зонами, паркінгом, спорткомплексом, дитячим садком та школою. 

Наумов В.Ю.: «Питання 9. Звернення 04-08/2/5814 від 23.11.2021 ТОВ 

ЕКОГРІНПАРК кадастровий номер 3210945300011270190, 

3210945300011270191, 3210945300011270192, 3210945300011270142, 

3210945300011270150 врахувати наміри забудови багатофункціонального 

багатоквартирного житлового комплексу із зеленими зонами, паркінгом, 

спорткомплексом, дитсадком та школою. Територія розташована на кварталі 

Західна-3, на цю територію не було розроблено детального плану території. 

Відповідно до генплану діючого 2015 року територія формується з фасадними 

громадськими центрами комерційними і житловою багатоквартирною 

забудовою з соціальними об’єктами. Ось територія Форестленду, хто буде так 

краще орієнтуватися, є зелена зона, далі 25 га надана забудовником, власником 

земельних ділянок проектна пропозиція будівництва як комерційного. Наразі 

повністю відповідає даному кварталу, тільки збільшена паркова зона від 

газопроводу, від санітарно-охоронної зони газопроводу, відсутній стадіон. 

Відділом містобудування буде винесено на сесію про розробку детального плану 

загального кварталу Західна-3 і дана пропозиція – врахувати частково, земельна 

ділянка приватної власності з цільовим призначенням для іншої житлової 

забудови, але територія потребує розробки ДПТ для проектування соціальних 

обʼєктів відповідно обʼєктів комплексної забудови, власником надана 

пропозиція забудови території з першочерговим будівництвом повноцінного 

дошкільного навчального закладу, загальноосвітнього шкільного закладу, а 

також паркової зони. Це все буде нанесено на детальний план, буде пройдена 

процедура громадських обговорень, слухань, містобудівна рада і затвердження. 

Друга частина – отой квартал, який примикає до лісу – це вже існуючий квартал 

з недобудованими будинками. Там територія поділена на кілька ділянок і процес 

купівлі вже пішов. Хтось вже викупив. Очевидно, що той квартал Форестленду 

буде добудовуватися рано чи пізно. Частина будинку там вже добудовано 

декілька секцій, нижче – це фактично поле, яке ще у 2015 було передбачено під 

багатоквартирну забудову. Тут показано змішано фасад до траси громадська 

забудова, бо ми бачимо, що є потреба в громадських та ТЦ, Але враховуючи, що 

це велика територія і цьому власнику можна посадити той чи інший обʼєкт 

соціальної інфраструктури. Ми зараз розглядаємо громадські інтереси, є 

звернення від власника земельної ділянки. У вас є можливість голосувати та 

надавати пропозиції. 

ВИСТУПИЛИ: Лисенко О.М.. Ященко В.О.(уточнюючі запитання). 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Зем. Діл. приватної власності з цільовим призначенням для 

іншої житлової забудови, але територія потребує розробки ДПТ, для 

проектування соціальних об’єктів відповідно до нормативів комплексної 
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забудови. Власником надана пропозиція забудови території з першочерговим 

будівництвом повноцінних ДНЗ та ЗОШ, а також паркова зона. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 24   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№10 та 46 Х-4525 від 25.11.2021 та Х-4745 від 10.12.2021  Валентина Харченко 

Врахувати  зем. ді-ку з к.н.: 3210800000:01:137:0242 для будівництва і 

обслуговування житлового будинку, господарських будівель та споруд 

Наумов В.Ю.: «Питання 10 та 46 тотожні звернення. Х-4525 від 25.11.2021 та Х-

4745 від 10.12.2021. Валентина Харченко врахувати земельну ділянку з 

кадастровим номером 3210800000011370242 для будівництва та обслуговування 

житлового будинку та господарських споруд. Розглядали цей квартал 161 га. Ось 

земельна ділянка, ось розташування на проектній схемі внесення змін до 

генплану, на ній заклад освіти, тому пропозиція комісії врахувати частково, 

земельна ділянка приватної власності з цільовим призначенням для будівництва 

та обслуговування житлового будинку та господарських споруд, але територія 

потребує внесення змін до ДПТ 160 га для проектування соціальних обʼєктів, 

відповідно до нормативів комплексної забудови.»  

ВИСТУПИЛИ: Василишин С.М., Ященко В.О.(уточнюючі запитання). 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Схематично позначено об’єкт соціальної 

інфраструктури, власник подумав, що це 100% на його території весь об’єкт буде 

реалізовано. Тут позиція така, що конкретне місце розташування визначимо 

детальним планом територій зі збалансуванням інтересів власника, як приклад у 

нас була ситуація, де будується зараз садочок на Лесі Українки. Також приватна 

територія і також вилучати пропорційно у суміжних землекористувачів. Тут 

таким само шляхом будемо йти.»  

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Зем. Діл. приватної власності з цільовим призначенням для 

будівництва і обслуговування житлового будинку та господарських споруд, але 

територія потребує внесення змін до ДПТ 160 га., для проектування соціальних 

об’єктів відповідно до нормативів комплексної забудови. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№11 Н-4526 від 25.11.2021 Ігор Науменко Врахувати наміри зем.ді-ки з к.н.: 

3210945300:01:135:0231 для ведення особистого селянського господарства; 

виключити цю ділянку з рекреаційної зони  та надати цільове призначення 

будівництво та обслуговування житлового будинку і господарських будівель і 

споруд. 

Наумов В.Ю.: «Питання 11. Звернення Н-4526 від 25.11.2021 Ігор Науменко, 

врахувати намір земельної ділянки з кадастровим номером 

3210945300011350231 для ведення особистого селянського господарства, 
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виключити цю ділянку з рекреаційної зони та надати цільове призначення 

будівництво та обслуговування житлового будинку та господарських споруд. 

Пропозиція комісії відхилити земельної ділянки з цільовим призначенням для 

ведення ОСГ територія залишається без змін відповідно до генплану 2015 року 

до проектних креслень змін до генплану, а також хочу повідомити комісію про 

те, що це є поймова територія річки Рокач, тому вона залишається без змін.»  

ВИРІШИЛИ: 

Відхилити. Зем. Діл. приватної власності з цільовим призначенням для ведення 

особистого селянського господарства. Територія залишається без змін 

відповідно до ГП 2015 року. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 27   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№12 Г-4528 від 25.11.2021 Роман Григорчук Врахувати зем. діл-ку з к.н.: 

3210800000:01:138:0053 з цільовим призначенням для будівництва та 

обслуговування  житлового будинку, господарських будівель та споруд 

Наумов В.Ю.: «Питання 12, територія банку «Аркада», Західна-1. Під номером 

Г-4528 від 25.11.2021 Роман Григорчук врахувати земельну ділянку з 

кадастровим номером 3210800000011380053 з цільовим призначенням для 

будівництва та обслуговування житлового будинку господарських будівель та 

споруд, пропозиція комісії врахувати частково, земельна ділянка приватної 

власності з цільовим призначенням, але територія потребує внесення змін до 

детального плану територій 160 га для проектування соціальних обʼєктів 

відповідно до нормативів комплексної забудови.» 

ВИРІШИЛИ: 

Врахувати частково. Зем. Діл. приватної власності з цільовим призначенням 

для будівництва і обслуговування житлових будівель та господарських споруд, 

але територія потребує внесення змін до ДПТ 160 га., для проектування 

соціальних об’єктів відповідно до нормативів комплексної забудови. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№13 Я-4540 від 26.11.2021 Галина Федорівна Янкова Врахувати зем. діл-ку з 

к.н.:3210800000:01:040:0101 з цільовим призначенням для будівництва та 

обслуговування житлового будинку, господарських будівель та споруд. 

передбачити під житлову садибну забудову 

Наумов В.Ю.: «Питання 13. Звернення Я-4540 від 26.11.2021 від Галини 

Федорівни Янкової, врахувати земельну ділянку з кадастровим номером 

3210800000010400101 з цільовим призначенням для будівництва та 

обслуговування житлового будинку господарських будівель та споруд 

передбачити під житлову садибну забудову. Відповідно до викопіювання з 

публічної кадастрової карти ми бачимо перехрестя вулиці Інститутська та 
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Сілезька за табором відпочинку, це три земельних ділянки, які відповідно до 

топознімання там зараз чагарники і територія необгороджена, хоча набута у 

приватну власність близько 5 років і перебуває з цільовим призначенням для 

житлової індивідуальної забудови. Пропозиція комісії врахувати земельну 

ділянку приватної власності з цільовим призначенням для будівництва та 

обслуговування житлових будівель та господарських споруд.» 

ВИРІШИЛИ: 

Врахувати. Зем. Діл. приватної власності з цільовим призначенням для 

будівництва та обслуговування житлових будівель та господарських споруд. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№14 Б-4542 від 26.11.2021 Василь Беренок 1.Врахувати інтереси власника  зем. 

діл-ки з к.н.: 3210800000:01:137:0262 для будівництва та обслуговування 

житлового будинку, господарських будівель та споруд передбачити як територію 

житлової  садибної забудови. 2.Передбачити під житлову садибну забудову. 

Наумов В.Ю.: «Наступна пропозиція 14. Звернення Б-4542 від 26.11. 2021 

Василь Беренок дві пропозиції – врахувати інтереси власника земельної ділянки 

3210800000011370262 для будівництва та обслуговування житлового будинку та 

господарських будівель та споруд передбачити як територію житлової садибної 

забудови. Друге – передбачити під житлову садибну забудову. Це територія 

банку «Аркада», Західна-1, детальний план 160га, який в подальшому буде 

проходити процедуру внесення змін. Пропозиція комісії врахувати частково 

ділянку приватної власності з цільовим призначенням для будівництва та 

обслуговування житлових будівель та господарських споруд, територія потребує 

внесення змін до детального плану 160га, для проектування соціальних обʼєктів 

відповідно до нормативів комплексної забудови.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Зем. Діл. приватної власності з цільовим призначенням 

для будівництва і обслуговування житлових будівель та господарських споруд, 

але територія потребує внесення змін до ДПТ 160 га., для проектування 

соціальних об’єктів відповідно до нормативів комплексної забудови. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№15 К-4537 від 26.11.2021 Олександр Костюк Врахувати зем.ді-ку з к.н.: 

3210945300:01:026:0220 зі зміною функціональне призначення із зони садибної 

забудови на зону багатоквартирної житлової забудови 

Наумов В.Ю.: «Питання 15. Надійшло звернення за номером К-4537 від 

26.11.2021 Олександр Костюк, врахувати земельну ділянку 

3210945300010260220 зі зміною функціонального призначення із зони садибної 

забудови на зону багатоквартирної житлової забудови. Ми бачимо викопіювання 
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з публічної кадастрової карти, це вул. Вишнева, кільце Бірюкова Вишневий, 

Аврора, Модуль і за нею ділянка. Власник звертається аби змінити на 

багатоквартирну. Пропозиція комісії відхилити і залишити садибною 

забудовою.»  

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. Зем. ділянка приватної власності з цільовим призначенням для 

будівництва і обслуговування житлових будівель та господарських споруд 

залишити садибною забудовою. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№16 К-4574 від 29.11.2021 Квашук О.Я. Врахувати зем. діл-ку з к.н.: 

3210800000:01:030:0686 з цільовим призначенням для будівництва та 

обслуговування житлового будинку, господарських будівель та споруд. 

передбачити під житлову садибну забудову 

Наумов В.Ю.: «Питання 16. Надійшло звернення К-4574 від 29.11.2021 від 

Квашука О.Я. врахувати земельну ділянку з кадастровим номером 

3210800000010300686 з цільовим призначенням для будівництва та 

обслуговування житлового будинку господарських будівель та споруд 

передбачити під житлову садибну забудову. Квартал Західна-1 банку Аркада. 

Пропозиція комісії врахувати частково, територія потребує внесення змін до 

ДПТ 160га для проектування соціальних обʼєктів відповідно до нормативів 

комплексної забудови.»  

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Зем. Діл. приватної власності з цільовим призначенням 

для будівництва і обслуговування житлових будівель та господарських споруд, 

але територія потребує внесення змін до ДПТ 160 га., для проектування 

соціальних об’єктів відповідно до нормативів комплексної забудови. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№17 К-4573 від 29.11.2021 Квашук О.Я. Врахувати зем. діл-ку з к.н.: 

3210800000:01:138:0003 з цільовим призначенням для будівництва та 

обслуговування житлового будинку, господарських будівель і споруд 

Наумов В.Ю.: «Питання 17. Звернення К-4573 від 29.11.2021 від Квашук О.Я. 

врахувати земельну ділянку з кадастровим номером 3210800000011380003 з 

цільовим призначенням для будівництва та обслуговування житлового будинку 

господарських будівель та споруд, також квартал Західна-1 банк Аркада 161га. 

Пропозиція комісії врахувати частково земельну ділянку приватної власності з 

цільовим призначенням для будівництва і обслуговування житлових будівель і 

господарських споруд, але територія потребує внесення змін до детального 
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плану територій 160 га для проектування соціальних обʼєктів відповідно до 

нормативів комплексної забудови.»  

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Зем. ділянку приватної власності з цільовим 

призначенням для будівництва і обслуговування житлових будівель та 

господарських споруд, але територія потребує внесення змін до ДПТ 160 га., для 

проектування соціальних об’єктів відповідно до нормативів комплексної 

забудови. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№18 Г-4555 від 29.11.2021 Грищук Д.В. Земельну ділянку з к.н. 

3210800000:01:029:0542 з цільовим призначенням - для закладів торгівлі 

передбачити для будівництва приватного житлового будинку 

Наумов В.Ю.: «Пропозиція 18. Звернення Г-4555 від 29.11.2021 Грищук Д.В. 

земельну ділянку 3210800000010290542 з цільовим призначенням для закладів 

торгівлі передбачити для будівництва приватного житлового будинку. Наразі ми 

бачимо територію кінець Києво-Мироцької, на дану територію був розроблений 

та затверджений, пройшов всі процедури детальний план територій, відповідно 

до якого визначили, що дана територія потребує для сугубо комерційного 

використання торгівельного павільйону, власник як лот виставив на земельні 

торги, придбана з торгів і наразі власник звертається змінити з торгівлі на 

житлову приватну забудову. Пропозиція комісії відхилити земельну ділянку 

приватної власності з цільовим призначенням для будівництва та 

обслуговування закладів торгівлі, яка була придбана та торгах для потреб міста 

та відповідає затвердженій містобудівній документації.» 

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. Зем. ділянку приватної власності з цільовим призначенням для 

будівництва і обслуговування закладів торгівлі, яка була придбана на земельних 

торгах для потреб міста. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№19 04-08/2/5998 від 30.11.2021 ТОВ ВІТФІНАНС Врахувати зем. ділянку з к.н.: 

3210800000:01:030:0685 для будівництва і обслуговування житлового будинку, 

господарських будівель і споруд 

Наумов В.Ю.: «Пропозиція 19. 0408/2/5998 від 30.11.2021 ТОВ ВІДФІНАНС 

врахувати земельну ділянку 3210800000010300685 для будівництва та 

обслуговування житлового будинку господарських будівель та споруд. Та само 

територія Західна-1 160га детальний план території, пропозиція комісії 

врахувати частково, територія потребує внесення змін до детального плану 
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території 160 га для проектування соціальний об’єктів відповідно до нормативів 

комплексної забудови.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Зем. ділянку приватної власності з цільовим 

призначенням для будівництва і обслуговування житлових будівель та 

господарських споруд, але територія потребує внесення змін до ДПТ 160 га., для 

проектування соціальних об’єктів відповідно до нормативів комплексної 

забудови. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 23   ПРОТИ  2   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№21 С-4577 від 30.11.2021 ФОП Сахацький О.О. Врахувати зем. діл-ки з к.н.: 

3210800000:01:139:0078, 3210800000:01:139:0079 і позначити як №74 (ринковий 

комплекс) (Територія вздовж траси М-07 поруч ТОВ «РМ«Логістик») 

Наумов В.Ю.: «Питання 21. Звернення С-4577 від 30.11.2021 ФОП Сахацький 

О.О. врахувати земельні ділянки 3210800000011390078, 3210800000011390079 і 

позначити під номером 74 ринковий комплекс. Територія вздовж траси Н-07 

поруч ТОВ РМЛОГІСТИК. Це фасад ковальської траси Київ-Коваль-Яготин 

наразі тут комплекс будівельних матеріалів, пропозиція власників позначити 

його на генплані. Передбачена інша громадська забудова. Цільове призначення 

ОСГ. Пропозиція комісії врахувати для ОСГ та позначити як ринковий 

комплекс.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: « Це для того, аби податки платилися і йшли 

в бюджет. Це не суперечить інтересам громади і сприятиме наповненню 

бюджету міста»  

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Земельна ділянка приватної власності з цільовим призначенням для 

особистого селянського господарства. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№22 М-4575 від 30.11.2021 Олена Максимчук Врахувати: м. Буча, вул. 

Депутатська, 32,30,28 і вул. Руденко 47а розташовані приватні земельні ділянки, 

а в проекті нового ГП планується розміщення об’єкту освіти або ін. призначення, 

що є недопустимим. 

Наумов В.Ю.: «Питання 22. Звернення М-4575 від 30.11.2021, Олена 

Максимчук врахувати у Бучі вул. Депутатська 32, вул. Руденка 47а розташовані 

приватні земельні ділянки, а в проекті нового генплану планується розміщення 

обʼєкту освіти або іншого призначення, що є недопустимим. Садибні будинки 

бачимо, а на проектному бачимо такої само форми громадська будівля, просто 

при копіюванні інститут залишив одну з копій на приватному секторі. Це 

помилка. Пропозиція комісії врахувати.  
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ВИРІШИЛИ: 

Врахувати. Помилково нанесена громадська будівля 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 27   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№23 04-08/2/6021 від 30.11.2021 ТОВ «ВІДВАЖНИХ» Земельна ділянка з кад. 

номером: 3210800000:01:128:0170 з цільовим для розміщення, будівництва, 

експлуатації та обслуговування будівель і споруд передбачити під 

багатоповерхову житлову забудову з поверховістю до 9 поверхів (26,5м. висоту) 

Наумов В.Ю.: «Пропозиція 23. Звернення 04-08/2/6021 від 30.11.2021 ТОВ 

ВІДВАЖНИХ 3210800000011280170 з призначенням для розміщення 

будівництва та експлуатації будівель та споруд передбачити багатоповерхову 

житлову забудову з поверховістю до 9 поверхів 26.5 метрів висоти. Ми бачимо 

розташування цієї земельної ділянки, це продовження житлового комплексу 

Буча Квартал. З генплану 2015 – складська територія, обʼєкт енергетики 

підстанція. Пропозиція комісії – відхилити і залишити відповідно до ГП 2015 

року та затвердженого ДТП 191га.» 

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. Залишити відповідно до ГП 2015 року та затвердженого ДПТ 191 га. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 27   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№24 Ш-4615 від 01.12.2021 Ростислав Шаповал Врахувати зем.ді-ки з к.н.: 

3210800000:01:059:0321, 3210945300:01:059:0116 з цільовим призначенням для 

будівництва та обслуговування житлового будинку, господарських будівель і 

споруд, згідно з новим проектом ГП на 30% вищезазначених земель передбачено 

соціальну забудову. Цільове залишити без змін. 

Наумов В.Ю.: «Питання 24. Звернення Ш-4615 від 1.12.2021 Ростислав 

Шаповал врахувати земельну ділянки 3210800000010590321 та 

3210945300010590116 з призначенням для будівництва та обслуговування 

житлового будинку і споруд згідно з новим проектом генплану на 30% 

передбачено соцзабудову. Цільове призначення залишити без змін. Пропозиція 

комісії врахувати частково, земельні ділянки приватної власності з 

призначенням для будівництва та обслуговування господарських споруд, але 

територія потребує розробки ДПТ для проектування соціальних обʼєктів 

відповідно до нормативів комплексної забудови. На цю територію не 

розроблений ДПТ, в подальшому відділом містобудування буде винесено на 

сесію для врахування всіх нормативів.» 

ВИСТУПИЛИ: Ященко В.О., Василишин С.М., Лисенко О.М.(уточнюючі 

запитання). 
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ВИРІШИЛИ: 

Врахувати частково Зем. ділянки приватної власності з цільовим призначенням 

для будівництва і обслуговування житлових будівель та господарських споруд, 

але територія потребує розробки ДПТ для проектування соціальних об’єктів 

відповідно до нормативів комплексної забудови. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 23   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 3   Не голосували 0 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: №25 Д-

4626 від 02.12.2021 Тетяна Дзусенко Врахувати зем. діл-ку з к.н.: 

3210945300:01:044:0035 з цільовим призначенням садибної забудови і ще поряд 

400 кв.м вздовж сторони АД з цією зем. ділянкою, також до земель садибної 

забудови   ( поруч території для вигулу собак по вул. А. Михайловського) 

Наумов В.Ю.: «Питання 25. Звернення Д-4626 від 2.12.2021. Тетяна Дзусенко 

врахувати земельну ділянку 3210945300010440035 з призначенням садибної 

забудови і поряд 400 м2 також до земель садибної забудови. Поруч територія для 

вигулу собак по Антонія Михайловського. Земельна ділянка набута в приватну 

власність, фасадна частина 4 сотки вільна і перебуває у землях загального 

користування зелених насаджень та чагарників. Звертається заявниця з 

можливістю показати її приватну земельну ділянку як житлову садибну і поруч 

територію фасадну також житлову садибну. Пропозиція комісії врахувати 

частково – нанести в проектний план, а фасадну частину по Михайловського 

залишити територією загального користування без змін.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Фасадну частину від вулиці А. Михайловського залишити 

територіями загального користування без змін.   

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№28 Я-4670 від 06.12.2021 Юрій Янковий  Врахувати зем. діл-ку з к.н. 

3210800000:01:033:0151 для будівництва та обслуговування житлового будинку 

та господарських споруд. 

Наумов В.Ю.: «Питання 28. Звернення Я-4670 від 6.12.2021 Юрій Янковий 

врахувати земельну ділянку 3210800000010330151 для будівництва та 

обслуговування житлового будинку та господарських споруд. Пропозиція 

комісії врахувати. 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Трішки проектний інститут вийшов за межі 

ділянки і зайшов на садибну забудову.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Земельна ділянка приватної власності з цільовим використанням для 

будівництва та обслуговування житлового будинку та господарських споруд. 

Частково позначена. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 
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РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№29 Я-4669 від 06.12.2021 Роман Янковий  Врахувати зем. ділянку з 

к.н.3210800000:01:033:0002 для будівництва та обслуговування житлового 

будинку та господарських споруд відповідно до цільового використання 

Наумов В.Ю.: «Питання 29. Звернення Я-4669 від 6.12.2021 Роман Янковий 

врахувати земельну ділянку 3210800000010330002 для будівництва та 

обслуговування житлового будинку та господарських споруд відповідно до 

цільового використання. Пропозиція комісії врахувати частково позначити 

частково відобразити як житлова садибна забудова.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Земельна ділянка приватної власності з цільовим використанням для 

будівництва та обслуговування житлового будинку та господарських споруд. 

Частково позначена. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№35 Д-4679 від 07.12.2021 Юрій Долідзе Врахувати зем. діл-ку з к.н.: 

3210945300:01:044:0131 має призначення для будівництва та обслуговування 

житлового будинку господарських будівель та споруд. А в існуючому ГП 

помилково частково проходить спецзона (зелені насадження, які не підлягають 

забудові) 

Наумов В.Ю.: «Питання 35. Звернення Д-4679 від 7.12.2021 Юрій Долідзе 

врахувати земельну ділянку 3210945300010440131 має призначення для 

будівництва та обслуговування житлового будинку господарських будівель та 

споруд, а в існуючому генплані помилково частково проходить спецзона зелені 

насадження, які не підлягають забудові. Все відповідно до кадастрової карти, 

інформація перевірена. Пропозиція комісії відхилити на проектному плані 

територію зелених насаджень спецпризначень, нанесено вірно та не 

накладається на приватну садибну територію.  

ВИРІШИЛИ: 

Відхилити. На проектному плані територія зелених насаджень спеціального 

призначення нанесена вірно та не накладається на приватну садибну територію 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 
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№37 Г-4704 від 08.12.2021 Юлія Глущенко Врахувати зем. ділянку з к.н.: 

3210800000:01:051:0003, м. Буча, вул. Пушкінська, 26, врахувати  наміри на цій 

ділянці будівництво багатоквартирного житлового будинку середньої 

поверховості 5 поверхів.( поруч парку ім. Ревуцького) 

Наумов В.Ю.: «Пропозиція 37. Звернення Г-4704 від 8.12.2021 Юлія Глущенко 

врахувати земельну ділянку 3210800000010510003 вул. Пушкінська 26 

врахувати намір на цій ділянці будівництво багатоквартирного житлового 

будинку з середньої поверховості 5 поверхів поруч парку Ревуцького. 

Пропозиція комісія відхилити і залишити садибною забудовою.» 

 

ВИСТУПИЛИ: Власниця земельної ділянки Глущенко. Ю.: «Хочу звернутися. 

Я як і будь-хто маю вільне право на розпорядження своєю земельною ділянкою 

на власний розсуд з дотриманням чинного законодавства. Я подавала наміри 

забудови ділянки і інформацію щодо основних техніко-економічних показників. 

5 поверхів, 105 квартир, дитмайданчик, паркомісця 65. Будівництво не порушує 

будівельних норм та законодавство. Крім того, мною будуть враховані норми 

ДБН щодо граничних параметрів забудови. Окремо звертаю увагу, що на розі 

Пушкінської та Ватутіна вже збудований та введений в експлуатацію 

6поверховий багатоквартирний житловий будинок. Жодної незадоволеності 

немає. Прошу вас врахувати наміри.» 

Наумов В.Ю.: «Пункт ДБН прошу не враховувати, оскільки він оскаржений 

судом.» 

ВИСТУПИЛИ: Чорномордов Дмитро: «Проживаю поруч з ділянкою, мешканці 

нашого кварталу неодноразову зверталися до Бучанської ради. Це не перше 

намагання влади, є багато звернень, де більшість мешканців проти забудови, 

оскільки навколо 1-2 поверхові будинки і парк Ревуцького.» 

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. Земельна ділянка приватної власності з цільовим використання для 

будівництва житлового будинку та господарських споруд. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 24   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№38 П-4708 від 08.12.2021 Ганна Попша Врахувати зем. діл. в м. Буча по вул. 

Гоголя 11б для середньо та багатоповерхової житлової забудови, з к.н.: 

3210800000:01:082:0173 

Наумов В.Ю.: «Питання 38. Звернення П-4708 від 8.12.2021 Ганна Попша 

врахувати земельну ділянку у Бучі, вул. Гоголя 11б для середньо та 

багатоповерхової житлової забудови 3210800000010820173. Пропозиція комісії 

відхилити, територію передбачити під житлову індивідуальну забудову і 

виправити помилку щодо нанесення садибної забудови на територію бази 

відпочинку. Помилково інститутом нанесена житлова садибна забудова на 

територію рекреацію, тому перенести житлову садибну на територію заявника і 

залишити в житловій садибній забудові.»  
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ВИСТУПИЛИ: Василишин С.М., Лисенко О.М. (уточнюючі запитання). 

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. Територію передбачити для проектної садибної забудови. 

Помилково нанесену проектну садибну забудову на території пансіонату 

сімейного типу (позиція 72 ГП 2015 року) повернути в території оздоровчого 

призначення. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№40 К-4715 від 09.12.2021 Денис Володимирович Крайнік Врахувати зміни м. 

Буча, вул. Промислова к.н. : 3210945300:01:120:0120 з цільовим призначенням 

для ведення особистого селянського господарства, врахувати як для ведення 

індивідуального дачного будівництва 

Наумов В.Ю.: «Питання 40. К-4715 від 9.12.2021 Денис Володимирович 

Крайнік врахувати зміни Буча, вул. Промислова, 3210945300011200120 для ОСГ 

врахувати як для ведення індивідуального дачного будівництва. Дана земельна 

ділянка розташована біля скляного заводу, а також в поймі річки Буча. 

Пропозиція залишити землями рекреації зелених насаджень, відхилити і 

територію пойми Бучі залишити зеленими насадженнями загального 

користування.» 

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. Територію пойми р. Буча залишити зеленими насадженнями 

загального користування. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№41 та 43 04-08/2/6211 від 09.12.2021 та 04-08/2/6289 від 10.12.2021  ТОВ 

«ТЕРРА 7»  Врахувати всі зем. діл-ки ( 36 шт.) в межах вул. Гайдамацької і 

Симиренка в м. Буча як для багатоквартирної забудови 

Наумов В.Ю.: «Звернення 41 та 43. 0408/2/6211 від 9.12.2021 року та 

0408/2/6289 від 10.12.2021 ТОВ ТЕРАСІМ врахувати всі земельні ділянки 36 

штук в межах вул. Гайдамацька та Семиренко як для багатоквартирної забудови. 

Частина кварталу Східна-1. Територія потребує розробки детального плану для 

проектування соціальних обʼєктів відповідно до нормативів комплексної 

забудови. Пропоную залити садибну Ж1. Окремим детальним планом треба 

розмістити соціальні обʼєкти.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Багатоквартирна, ми розуміємо прагнення 

забудовників максимально побудувати житла, але це не відповідає інтересам 

громади Бучі. Пропозиція відхилити і залишити Ж1 і вже окремим детальним 

планом передбачити соціальні обʼєкти.»  
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ВИРІШИЛИ: 

Відхилити. Земельні ділянки приватної власності з цільовим призначенням для 

будівництва та обслуговування житлового будинку та господарських споруд. 

Територія потребує розробки ДПТ, для проектування соціальних об’єктів 

відповідно до нормативів комплексної забудови.  

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№42 Л-4731 від 09.12.2021  Легусь Н.О. Врахувати територію під 

багатоповерхову житлову забудову в межах вул. Інститутська, 41а, 41б 

Наумов В.Ю.: «Звернення 42, Л-4731 від 9.12.2021 Легусь Н.О. врахувати землю 

під багатоповерхову житлову забудову в межах Інститутська 41а-б. На 

перехресті вул. Яснополянська та Інститутська знаходиться три земельні ділянки 

з яких дві – житлова забудова, одна ОСГ 27-30 соток, неодноразові звернення 

щодо будування дуплексів, таунів та багатоквартирних будинків 5-7-9 поверхів. 

Пропозиція комісії відхилити, позначити як територію інших обʼєктів 

громадської забудови та відступити організований проїзд від території закладу 

відпочинку та туризму 66 на генплані, земельні ділянки з цільовим призначенням 

для будівництва житлового будинку та господарських споруд, а також для ОСГ. 

Є звернення громадян, що у них там організований проїзд до 3 домоволодінь, 

тому ми відступимо від бази відпочинку 66 відповідно до кадастрової карти, а 

дану територію позначаємо як інші громадські центри.  

ВИСТУПИЛИ: Василишин С.М., Ященко В.О. (уточнюючі запитання). 

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. Позначити як територію інших об’єктів громадської забудови та 

відступити організований проїзд від території закладу відпочинку та туризму 

(66). Земельні ділянки приватної власності з цільовим призначенням для 

будівництва житлового будинку та господарських споруд, а також для 

особистого селянського господарства. Багаточисельні звернення будівництва 

танхаусів та багатоквартирної забудови 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№47 А-4744 від 10.12.2021 Анісіфоров Олег Валентинович Земельну ділянку з 

кад. номером: 3210945300:01:128:0081 з цільовим призначенням для ведення 

ОСГ передбачити для будівництва 9-ти поверхового житлового будинку та 

магазину продов. та непродовол. товарів 

Наумов В.Ю.: «Питання 47. Звернення А-4744 від 10.12.2021 Ансіфоров Олег 

Валентинович, 320945300011280081 з призначенням для ОСГ передбачити для 

будівництва 9поверхового житлового будинку та магазину продовольчих та 

непродовольчих товарів. Дана ділянка розташована на вул. Гмирі навпроти 

дитсадку. Заявник надав передпроектні пропозиції частину земельної ділянки 
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близько 1/3 70 соток змінити функціонал під магазин продовольчих та 

непродовольчих товарів, іншу частину під 9 поверхів. Відповідно до детального 

плану 191, який наразі проходить внесення змін дана територія вбачає 

розташування цих обʼєктів, тому пропоную врахувати, бо територія в межах ДПТ 

191 га і відповідає наявній ситуації, там є території, де розміщені соціальні 

обʼєкти, вони потребують розробки до ДПТ.»  

ВИСТУПИЛИ: Василишин С.М. (уточнюючі запитання). 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Територія розташована в межах ДПТ 191га.  

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№54 С-4758 від 10.12.2021 Смовж М.В. Земельні ділянки з кадастровими 

номерами: 3210945300:01:137:0240; 3210800000:01:137:0239 віднести до земель 

багатоквартирної житлової забудови. 

Наумов В.Ю.: «Питання 54. Звернення С-4758 від 10.12.2021 Смовж М.В. 

Земельна ділянка 3210945300011370240, 3210800000011370239 віднести до 

земель багатоквартирної житлової забудови. Територія банку «Аркада», 161 га 

банку Східна-1. земельна ділянка частково розташована на житловій забудові 

індивідуальній садибній, частково на землях зелених насаджень. Пропозиція 

комісії врахувати частково, територія потребує внесення змін до ДПТ 160 га для 

проектування соціальних обʼєктів відповідно до нормативів комплексної 

забудови.» 

ВИСТУПИЛИ: Василишин С.М. (уточнюючі запитання). 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Багатоквартирну забудову не враховуємо, 

Ж1 фактично залишаємо, як було у старому кресленні генплану. Потрібна 

розробка ДПТ.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Зем. ділянки приватної власності з цільовим 

призначенням для будівництва і обслуговування житлових будівель та 

господарських споруд, але територія потребує внесення змін до ДПТ 160 га., для 

проектування соціальних об’єктів відповідно до нормативів комплексної 

забудови. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 
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№55 та 116 О-4760 від 10.12.2021 та О-4865 від 14.12.2021 Охріменко А.М. 

Земельні ділянки з кадастровими номерами: 3210945300:01:128:0105; 

3210945300:01:128:0106 з цільовим призначенням «для будівництва і 

обслуговування багатоквартирного житлового будинку» передбачити для 

багатоквартирної житлової забудови. 

Наумов В.Ю.: «Питання 55 та 116. Звернення О-4760 від 10.12.2021 та О-4865 

від 14.12.2021 Охріменко А.Н. земельні ділянки 3210945300011280105 та 

3210945300011280106 з призначенням для будівництва та обслуговування 

багатоквартирного житлового будинку передбачити для багатоквартирної 

житлової забудови. Дана ділянка розташована на території детального плану 191 

га, на цю ділянку поширюються умовні позначення розташування закладів 

освіти, тому пропозиція комісії відхилити територію розташовану в межах ДПТ 

191 га, яка відповідно до рішення сесії міськради на стадії внесення змін.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Заявник проти того, аби розміщувалися 

соціальні об’єкти, а тільки багатоквартирна забудова без соціальних обʼєктів 

взагалі. Такого бути не може.» 

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. Територія розташована в межах ДПТ 191га. який відповідно до 

рішення сесії міської ради в стадії внесення змін 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№57 П-4768 Пащинська Людмила Йосипівна Земельні ділянки з кадастровими 

номерами: 3210800000:01:118:0215 та 3210800000:01:118:0219 з цільовим 

призначенням «для ведення особистого селянського господарства» передбачити 

для багатопрофільного спортивного центру зі спортивно-оздоровчим 

комплексом. 

Наумов В.Ю.: «Звернення 57. П-4768 Пашинська Людмила Йосипівна власниця 

3210800000011180215 та 3210800000011180219 з призначенням ОСГ 

передбачити для спортивного багатопрофільного центру зі спортивно-

оздоровчим комплексом. Ці ділянки знаходяться впритул до спортивного клубу 

«Сона», мототрек. Пропозиція комісії врахувати для підвищення акредитації 

мототраси та спортивного клубу «Сона.»  

ВИСТУПИЛИ: Василишин С.М. (уточнююче запитання). 

Головуючий Шаправський Т.О.: « Є потреба розширити, аби вдосконалити 

інфраструктуру і зробити клас вище згідно усіх стандартів міжнародних по 

мотоциклетному спорту.» 

ВИРІШИЛИ: 

Врахувати. Земельні ділянки приватної власності передбачені для розширення 

та підвищення акредитації мототраси спортивно-технічного клубу «Сона» 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 
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СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№58 та 59  КО-4774 від 13.12.2021 та КО-4775 від 13.12.2021 Колективне 

звернення особі Черевко Галини  1.Передбачити у проекту «Внесення змін до 

Генерального плану м. Буча» фактичного проїзду, що проходить вздовж 

земельних ділянок з кад. номерами: 3210945300:01:121:0710; :0711; :0712; :0713; 

:0714; :0715; :0716; :0723; :0724. 2.Доопрацювати проект містобудівної 

документації. 

Наумов В.Ю.: «Питання 58 та 59. Звернення КО4774 від 13.12.2021 та КО3775 

від 13.12.2021 колективне звернення в особі Черевко Галини передбачити у 

проекті внесення змін до генплану фактичного проїзду, що проходить вздовж 

ділянок 3210945300011210710, 0711, 0712, 0713 по списку. Друге питання – 

доопрацювати проект містобудівної документації. Ми бачимо всі земельні 

ділянки, між ними та громадською забудовою по фасаду Депутатської 

знаходиться проїзд землі загального користування, наразі в проектному плані 

внесення змін до генплан  цей проїзд відсутній тому що пішла накладка 

територій. Пропозиція комісії врахувати, відобразити проїзд від вул. Руденка до 

вул. Ревуцького.»  

ВИСТУПИЛИ: Ткаченко В.Г. (уточнююче запитання). 

ВИСТУПИЛИ: Голова кооперативу Ювілейний Савостіна Лариса 

Володимирівна :«По цій вулиці Депутатська від 22 по 32 крім того, що там 

забрали дорогу там прокладені комунікації Бучанська централізована вода 315 

труба, я не знаю хто прокладав, вона лежить під дворами і пішла паралельно 

Депутатській. Там лежить каналізація, кабелі високої напруги, газова мережа і 

згідно документів у 2001 року там ширина дороги 11 метрів. 4 зелена зона від 

червоної лінії земельних ділянок і 7 проїжджа частина, потім вона зникла. 

Мережі залишилися, а дорога – зникла. Там два ряди електроопори.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Там ситуація складна. Є невідповідність 

публічній кадастровій карті з огорожами земельних ділянки в розрізі 1.5-2.5 

метри без погодження і тому дорогу вирішили максимально змістити, але там 

сформовані ділянки і на торгах продали. По комунікаціях не було жодного 

звернення від кооперативу на прокладання та трасування, їх ніхто не 

погоджував. Питання складне, але ми його врегулюємо разом з вами, без 

заперечень. Пропозиція врахувати. 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Відобразити проїзд від вул. Руденка до вул. Ревуцького 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 
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№65 К-4786 від 13.12.2021 Кожуховський Костянтин Юрійович Врахувати 

цільове призначення земельної ділянки з кад. номером: 3210945300:01:026:0122 

- для будівництва та обслуговування інших будівель громадської забудови для 

обслуговування офісно-складських приміщень. Прибрати санітарно-захисну 

зону із земельної ділянки. 

Наумов В.Ю.: «Питання 65. Звернення К-4786 від 13.12.2021 Кожуховський 

Костянтин Юрійович, врахувати цільове призначення земельної ділянки 

3210945300010260122 для будівництва та обслуговування інших будівель гром. 

забудови для обслуговування офісно-складських приміщень, прибрати 

санітарно-захисну зону із земельної ділянки. Пропозиція комісії врахувати, 

змінити виробничу територію на іншу гром. забудову в межах ділянки приватної 

власності з призначенням вказаним. Ось вул. Степана Бандери, поруч земельна 

ділянка, промислово-складські приміщення і була буферна зона від 

багатоповерхової забудови і житлової садибної. Позначаємо цю територію як 

інші гром. забудови.» 

ВИСТУПИЛИ: Ткаченко В.Г., Василишин С.М., Лисенко О.М. (уточнюючі 

запитання). 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Зона зелений насаджень в генплані 2015 

року накладалася з іншої сторони, де житлова. У даному випадку від говорить 

залиште мені мою територію як в плані 2015 року так як і є, під промисловість, 

але без обмежень.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Змінити виробничу територію на іншої громадської забудови в 

межах  земельної ділянки приватної власності з цільовим призначенням для 

будівництво і обслуговування інших будівель громадської забудови.  

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№73 Х-4792 від 13.12.2021 Хвостенко Віталій Вікторович Земельні ділянки з кад. 

номерами: 3210945300:01:035:0222; 3210945300:01:035:0230; 

3210800000:01:035:0315 з цільовим призначенням «Для будівництва і 

обслуговування житлового будинку, господарських будівель і споруд 

(присадибна ділянка)» передбачити під багатоквартирну житлову забудову. 

Наумов В.Ю.: «Звернення 73. Х-4792 від 13.12.2021 року Хвостенко Віталій 

Вікторович 321094530001035022 а також 3210945300010350230, 

3210800000010350315 з призначенням для будівництва та обслуговування 

житлового будинку та господарських будівель та споруд передбачити під 

багатоквартирну житлову забудову. Пропозиція комісії врахувати територію 

відповідно до плану зонування, зона багатоквартирної забудови середньої 

поверховості, обов’язкова розробка ДПТ. Зона малої та середньої поверховості. 

Це Мельники, Богдана Ступки.» 

ВИСТУПИЛИ: Ященко В.О. (уточнюючі запитання). 
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Головуючий Шаправський Т.О.: «  У чинній містобудівній документації як 

Ж5. Там три ділянки різної площі 20-30 соток. Прийшла пропозиція не вище 5 

поверхів. Пропозиція підготовлена відділом – врахувати, аби збалансувати 

інтереси громадськості та власника.»  

Наумов В.Ю.: «За давніх часів там були проведені комунікації, тому зараз 

інвестор придбав ці всі ділянки і планує перенести комунікації, а також 

реконструювати та підсилити.»  

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Територія відповідно до Плану зонування Ж-5-зона 

багатоквартирної забудови середньої поверховості. Обов’язкова розробка ДПТ.  

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 24   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№77  Я-4798 від 13.12.2021 Якубенко Віталій Анатолійович Земельна ділянка з 

кадастровим номером: 3210945300:01:138:0027 цільове призначення - для 

ведення особистого селянського господарства. Оскільки на даній зем. діл. 

частково розміщений стадіон. Прохання цільове призначення залишити без змін. 

Наумов В.Ю.: « Питання 77. Звернення Я-4798 від 13.12.2021 Якубенко Віталій 

Анатолійович номер 3210945300011380027 призначення для ведення ОСГ, 

оскільки на даній ділянці частково розміщений стадіон прохання залишити 

цільове призначення без змін.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Ми по законодавству не можемо, бо 

функціоналом позначено як зелена зона, але подальший функціонал буде 

визначено ДПТ. Пропозиція відхилити і визначити при внесенні змін до ДПТ 160 

га.»  

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. Визначення функціоналу території при внесенні змін до ДПТ 160га. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 24   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№86 Б-4824 від 13.12.2021 Боровіков Олександр Володимирович Земельну 

ділянку з кад. номером: 3210800000:01:036:0017 з цільовим призначенням «для 

будівництва і обслуговування житлового будинку, господарських будівель і 

споруд (присадибна ділянка)» передбачити під багатоквартирну житлову 

забудову. 

Наумов В.Ю.: «Питання 86. Звернення Б-4824 від 13.12.2021 Боровіков 

Олександр Володимирович. 3210800000010360017 з призначенням для 

будівництва та обслуговування житлового будинку та господарських будівель та 

споруд присадибна ділянка передбачити під багатоквартирну житлову забудову. 

Ми бачимо 4 ділянки, загальна площа 40 соток по вул. Вокзальна від 4 власників 

надійшло під багатоквартирну забудову, пропозиція комісії врахувати, 

обов’язкова розробка ДПТ для визначення соціальних об’єктів та 
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інфраструктури і висотності. Власник не заявляє висотність. Територія рельєфна, 

складна. Планується перенесення комунікацій зі збільшенням потужностей, 

будівництво нових, реконструкція старих комунікацій. До мене підходили 

мешканці сусідніх територій, вони не проти, при умові реконструкції 

комунікацій.» 

ВИСТУПИЛИ: Ященко В.О., Лисенко О.М., Василишин С.М., Ткаченко В.Г. 

(уточнюючі запитання). 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Обов’язкова розробка ДПТ. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 22   ПРОТИ  4   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№87 Ф-4825 від 13.12.2021 Федчишений Василь Олександрович Земельну 

ділянку з кад.номером: 3210800000:01:036:0014 з цільовим призначенням «для 

будівництва і обслуговування житлового будинку, господарських будівель і 

споруд (присадибна ділянка)» передбачити під багатоквартирну житлову 

забудову. 

Наумов В.Ю.: « Питання 87 аналогічне».  

ВИРІШИЛИ: 

Врахувати. Обов’язкова розробка ДПТ. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 22   ПРОТИ  4   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№88 Р-4826 від 13.12.2021 Рева Аліна Вікторівна Земельну ділянку з 

кад.номером: 3210800000:01:036:0016 з цільовим призначенням «для 

будівництва і обслуговування житлового будинку, господарських будівель і 

споруд (присадибна ділянка)» передбачити під багатоквартирну житлову 

забудову. 

Наумов В.Ю.: «Питання 88 аналогічно.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Обов’язкова розробка ДПТ. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 22   ПРОТИ  4   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№89 Т-4827 від 13.12.2021 Ткачук Олександр Сергійович Земельну ділянку з кад. 

номером: 3210800000:01:036:0015 з цільовим призначенням «для будівництва і 

обслуговування житлового будинку, господарських будівель і споруд 

(присадибна ділянка)» передбачити під багатоквартирну житлову забудову. 

Наумов В.Ю.: «Питання 89 аналогічно.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Обов’язкова розробка ДПТ. 
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ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 22   ПРОТИ  4   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№90 С- 4828 від 13.12.2021 Смирний Сергій Миколайович 1.Земельну ділянку з 

кад. номером: 3210800000:01:128:0170 з цільовим призначенням «для 

будівництва та обслуговування багатоквартирного житлового будинку» 

передбачити для багатоквартирної житлової забудови. 2.Заперечення щодо 

віднесення даної земельної ділянки до виробничих територій.  

Наумов В.Ю.: «Питання 90. Звернення С-4828 від 13.12.2021 Смирний Сергій 

Миколайович. 3210800000011280170 для будівництва та обслуговування 

багатоквартирного житлового будинку передбачити для багатоквартирної 

житлової забудови. Заперечення щодо віднесення даної території до виробничих 

територій. Було таке само звернення від ТОВ ВІДВАЖНИХ. Пропозиція комісії 

відхилити та залишити відповідно до генплану 2015 року та ДПТ 191га.»  

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. Залишити відповідно до ГП 2015 року та затвердженого ДПТ 191 га. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№92 Я-4841 від 13.12.2021 Якименко Сергій Олексійович Внести зміни до 

проекту, а саме: земельну ділянку з кадастровим номером: 

3210800000:01:121:2165 віднести до будівель громадської забудови (згідно 

затвердженого ДПТ) наразі в проекту віднесена до виробничих зон. 

Наумов В.Ю.: «Питання 92 Я-4841 від 13.12.2021 року. Якименко Сергій 

Олексійович внести зміни до проекту, 3210800000011212165 віднести до 

будівель громзабудови. Згідно затвердженого ДПТ. Наразі в проекті віднесено 

до виробничих зон. Фасад Депутатської, проектним інститутом передбачена як 

виробнича територія, а власник хоче до громзабудови. Пропозиція комісії 

врахувати відповідно до ДПТ та генплану 2015 року.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Відповідно до затвердженого ДПТ та ГП 2015 року. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 
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№96 04-08/2/6304 від 13.12.2021 ТОВ «Споруда» 1.Земельні ділянки з кад. 

номерами: 3210800000:01:128:0180; 3210800000:01:128:0181 з цільовим 

призначенням  «для будівництва і обслуговування багатоквартирного житлового 

будинку» визначити як зону для індивідуальної забудови. 2.Земельну ділянку з 

кад. номером: 3210800000:01:128:0002  з цільовим призначенням  «для 

будівництва і обслуговування багатоквартирного житлового будинку» 

пропонується передбачити під будівництво паркінгу. 

Наумов В.Ю.: «Питання 96. Звернення 0408/2/6304 від 13.12.2021 ТОВ 

СПОРУДА ділянка 3210800000011280180, 3210800000011280181 з 

призначенням для будівництва та обслуговування багатоквартирного житлового 

будинку визначити як зону для індивідуальної забудови. Друге питання – 

3210800000011280002 з призначенням для обслуговування багатоквартирного 

житлового будинку пропонується передбачити під будівництво паркінгу. 

Пропозиція комісії відхилити першу пропозицію, пропозиція друга – відхилити.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Як мешканець «Бучі Кварталу» можу 

підтвердити, що там територія під паркову дійсно для багатоквартирних 

будинків, які там є. Забудовник при передачі земельної ділянки у комунальну 

власність для постійного користування ОСББ парковку залишив у своїй 

приватній власності і має намір зробити для мешканців будинку платну 

парковку. Ця ситуація знаходиться поза законодавчим регулюванням. По 

існуючому призначенню –  для багатоквартирного житлового будівництва – це 

абсурд в охоронній зоні і власник цим може маніпулювати. Сьогодні функціонал 

санітарно-охоронна зона магістралей газопроводу, він має бути беззмінний. 

Пропозиція відхилити 1 та 2 пункт і закрити це питання.  

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. 1. Земельні ділянки розташовані в охоронній зоні магістрального 

газопроводу високого тиску. 2. Земельна ділянка 3210800000:01:128:0002 

відповідно до ДПТ по проектним розрахункам передбачалася для будівництва 

кварталу Варшавський і потребує передачі в обслуговування ОСББ.  

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№97 04-08/2/6303 від 13.12.2021 ГО «Бучанський доброволець». Територію, що 

відведена під гаражне будівництво учасникам АТО/ООС відповідно до ДПТ 60га 

поруч ГБК «Промінь» включити до матеріалів проекту «Внесення змін до 

Генерального плану м. Буча» 

Наумов В.Ю.: «Питання 97. Звернулися 0408/2/6303 від 13.12.2021 громадське 

об’єднання «БУЧАНСЬКИЙ ДОБРОВОЛЕЦЬ» територія, що відведена під 

гаражне будівництво учасникам АТО-ООС відповідно до детального плану 60 га 

поруч ГБК ПРОМІНЬ включити до матеріалів проекту внесення змін генплану 

Бучі. Пропозиція комісія врахувати відповідно до затвердженого ДПТ 60 га та 

рішення міськради про передачу земельної ділянки.» 

ВИСТУПИЛИ: Ткаченко В.Г., Василишин С.М., (уточнюючі запитання). 
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ВИРІШИЛИ: 

Врахувати. Відповідно до затвердженого ДПТ 60 га., та рішенню міської ради 

про передачу земельної ділянки. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 98 та 115 04-08/2/6326 від 13.12.2021 та 04-08/2/6364 від 14.12.2021 ТОВ 

«Інтернаціональні будівельні системи» Земельні ділянки з 

кад.номером:3210945300:01:128:0158, 0100, 0107, 0165, 0155, 0156 з цільовим 

призначенням «для будівництва і обслуговування багатоквартирного житлового 

будинку» передбачити виключно для такого використання без розташування 

закладів освіти. 

Наумов В.Ю.: «Питання 98 та 115. Звернення 0408/2/6326 від 13.12.2021 та 

0408/2/6364 від 14.12.2021 ТОВ «ІНТЕРНАЦІОНАЛЬНІ БУДІВЕЛЬНІ 

СИСТЕМИ» 3210945300011280158 та 0100010701650155 0156 з призначенням 

для будівництва та обслуговування багатоквартирного житлового будинку 

передбачати виключно для такого використання без розташування закладів 

освіти. Пропозиція комісії відхилити, територія розташована у межах ДПТ 191 

га, який відповідно до рішення сесії міськради в стадії внесення змін та при 

комплексній забудові потребує проектування соціальних обʼєктів. Такі 

звернення надходили.» 

 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Конкретне розташування визначиться 

відкоригованим ДПТ, а наразі позиція, що частина території буде пропорційно 

вилучатися, бо соціальні об’єкти мають бути. Бориса Гмирі-Депутатська Нова 

Буча.» 

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. Територія розташована в межах ДПТ 191 га., який відповідно до 

рішення сесії міської ради в стадії внесення змін та при комплексній забудові 

потребує проектування соціальних об’єктів. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№100 Г-4804 від 13.12.2021 Гайдаш О.М.  1. Створити «Лінійний парк» вздовж 

Варшавської траси в межах м. Буча від будівлі Макдональдс до повороту на 

селище Ворзель. 2. В разі створення погоджувальної комісії попередити заявника 

заздалегідь. 

Наумов В.Ю.: «Звернення 100. Г-4804 від 13.12.2021 року Гайдаш О.М. 

створити лінійний парк вздовж Варшавської траси у межах Бучі від 

Макдональдсу до повороту на Ворзель. У разі створення попередити заявника 

заздалегідь. Охоронна зона від магістралі міжнародного значення та траси М-07, 

яка за останніх 2 квартали була пошкоджена певними забудовниками. 
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Пропозиція комісії врахувати частково – погодити парк, але не включати в члени 

комісії. Велодоріжка, тротуари.» 

ВИСТУПИЛИ: Лисенко О.М., Ткаченко В.Г., Ященко В.О., Василишин С.М., 

Садова І.П. (уточнюючі запитання). 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково.  

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№101 та 114 04-08/2/6328 від 13.12.2021 та 04-08/2/6362 від 14.12.2021 ТОВ 

«Котедж 3000» Земельні ділянки з кад.номером: 3210945300:016128:0154, 0161, 

0118, 0113, 0134, 0101, 0099 з цільовим призначенням «для будівництва і 

обслуговування багатоквартирного житлового будинку» передбачити виключно 

для такого використання без розташування об´єктів спортивного призначення. 

Наумов В.Ю.: «Питання 101 та 114. Звернення 0408/2/6328 від 13.12.2021 року 

та 04-08/2/6362 від 14.12.2021 ТОВ КОТЕДЖ3000 ділянка … з призначенням для 

будівництва та обслуговування багатоквартирного житлового будинку 

передбачити виключно для такого використання без розташування обʼєктів 

спортивного призначення. Депутатська-Гмирі, ДПТ 191га. Цільове призначення 

багатоквартирне, але вони проти соціальних обʼєктів. Пропозиція комісії 

відхилити пропозиція, територія розташована у межах ДПТ 191, які відповідно 

до рішення сесії міськради на стадії внесення змін та при комплексній забудові 

потребує проектування соціальних обʼєктів.»  

ВИРІШИЛИ: 

Відхилити. Територія розташована в межах ДПТ 191га., який відповідно до 

рішення сесії міської ради в стадії внесення змін та при комплексній забудові 

потребує проектування соціальних об’єктів. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№102 З-4779 від 13.12.2021 Марина Захарова Заперечення щодо розміщення 

громадських будівель на території приватних садиб по вул. Депутатській, 

32,30,28 та вул.  Руденка, 47 та 47А. 

Наумов В.Ю.: « Номер 102. Звернення З-4779 від 13.12.2021 Марина Захарова 

заперечення щодо розміщення громадських будівель на території приватних 

садиб по Депутатській 32 30 28 та Руденка 47 47а. Дане питання розглядалося, 

інший заявник. Кілька позицій дублюються. Нанесено випадково будівля при 

копіюванні, прохання підтримати пропозицію та врахувати помилково нанесену 

громадську територію.»  

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Помилково нанесена громадська будівля 
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ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№105 04-08/2/6341 від 14.12.2021 ТОВ «ТІС» Земельну ділянку з кад. номером: 

3210800000:01:086:0010 з цільовим призначенням «для будівництва санаторно-

оздоровчих закладів» врахувати інші наміри – будівництво 

багатофункціонального медичного центру та будинків громадян, що проходять 

реабілітацію. 

Наумов В.Ю.: «Номер 105. Звернення 0408/2/6341 від 14.12.2021 ТОВ ТІС 

3210800000010860010 з призначенням для будівництва санітарно-оздоровчих 

закладів врахувати інші наміри будівництво багатофункціонального медичного 

центру та будинків громадян для проходження реабілітації. У попередньому 

генплані ця територія позначена як центр серця, кардіологічний центр. Намір і 

функціонал не змінюються, просто вони подали також пропозицію на саме 

будівництво багатофункціонального медичного центру. Там дійсно буде 

медичний центр. Ми не змінюємо функціонал. У нас в кожній рекреаційній зоні 

будинки відпочинку, вони не називаються житлові індивідуальні. Вони так і 

мають називатися. Прохання підтримати та врахувати. ТОВ ТІС є орендарем цієї 

території з 2003 чи 2004 року. Вони звернулися за викупом цієї території, 

рішення сесії було дати дозвіл на проведення експертно-грошової оцінки. Вони 

планують викупити цю територію на майбутнє, але зараз подали відповідне 

звернення, враховуючи, що вони тривалий час біля 20 років користуються і їхні 

наміри забудови не суперечать інтересам громади і функціоналу.» 

ВИСТУПИЛИ: Лисенко О.М., Ткаченко В.Г. (уточнюючі запитання). 

ВИРІШИЛИ: 

Врахувати. Відповідно до ГП 2015 року територія передбачалась під 

кардіологічний центр 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№106 П-4848 від 14.12.2021 Постолюк Любов Миколаївна Земельні ділянки з 

кад. номерами : 3210945300:01:081:0028 та 3210945300:01:081:0042 з цільовим 

призначенням для будівництва індивідуального житлового будинку, госп. 

будівель (присадибка) передбачити для будівництва багатоквартирного 

будівництва. 

Наумов В.Ю.: «Питання 106. Звернення П-4848 від 14.12.2021 року Постолюк 

Любов Миколаїна, 3210945300010810028 та 3210945300010810042 з 

призначенням для будівництва індивідуального житлового будинку та 

господарських будівель (присадибка) передбачити для будівництва 

багатоквартирного будівництва. Територія Отаманши, за нею дві земельні 

ділянки. Заявник просить надати функціонал багатоквартирного будівництва. В 

генплані позначено як інша громадська забудова, оскільки передбачено 
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будівництво дошкільного навчального закладу, поруч ресторан «Отаманша», 

пропозиція комісії відмовити. Площа 30 соток.»  

ВИСТУПИЛИ: Василишин С.М.(уточнюючі запитання). 

ВИРІШИЛИ: 
Відмовити.  Відобразити територію з функціональним використанням «інших 

об’єктів громадської забудови». 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№109 04-08/2/6347 від 14.12.2021 ПП «ВАСКО» Передбачити багатоквартирне 

будівництво (до 5-ти поверхів) за адресою :  м. Буча, вул. Новаторів, 2-б 

Наумов В.Ю.: «Питання 109. Звернення 0408/2/6347 від 14.12.2021 року ПП 

ВАСКО передбачити багатоквартирне будівництво до 5 поверхів за адресою 

Буча, вул. Новаторів 2б. Земельна ділянка не внесена до публічної кадастрової 

карти, хоча знаходиться у користуванні ПП. Це територія виробнича і там є 

цілісний майновий комплекс, тому пропозиція комісії відхилити 

багатоквартирну 5поверхову забудову і залишити виробничо складські 

приміщення.  

ВИРІШИЛИ: 

Відхилити 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№112 Є-4864 від 14.12.2021 Єфимович Наталія Володимирівна До проекту 

«Внесення змін до Генерального плану м. Буча» -  включити до Експлікації чітке 

позначення освітніх та медичних закладів комунальної власності . 

Наумов В.Ю.: «Питання 112. Є-4864 від 14.12.2021 року Єфимович Наталя 

Володимирівна до проекту внесення змін до генплану включити до експлікації 

чітке позначення освітніх та медичних закладів комунальної власності. 

Пропозиція комісії врахувати частково, нанести проектні та існуючі комунальні 

медичні заклади, заклади освіти, відображені чітким окремим кольором умовних 

позначень.  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Загальна кількість закладів відображається 

у текстовій частині пояснювальній та графічній, а вже конткретні розташування 

та прив’язка що стосується проектних закладів буде окреме рішення по 

детальному плану територій так як ми наголошували.  

ВИРІШИЛИ: 

Врахувати частково. Нанести проектні та існуючі комунальні медичні заклади. 

Заклади освіти відображені чітким окремим кольором умовних позначень. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 
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СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№113 04-08/2/6363 від 14.12.2021 Київська обласна ГО «Відновлена Україна» 

голова Алєксєєва Є.В.  1.Залишити цільове призначення території т/в «Лісний» 

без змін тобто рекреація. 2.Територію т/в «Лісний» використати для цілей 

громади як тренувальну базу пластового вишкільного центру, кемпінг 

туристичного гуртка Бучанського центру позашкільної освіти, літні табори для 

дітей та молоді. 

Наумов В.Ю.: «Питання 113. Звернення 0408/2/6363 від 14.12.2021 Київська 

обласна ГО «ВІДНОВЛЕНА Україна» голова Алексеева Е.В. залишити цільове 

призначення територій табору відпочинку ЛІСНИЙ без змін, тобто рекреація. 

Друге – територію табору ЛІСНИЙ використати для цілої громади як 

тренувальну базу пластового вишкільного центру, кемпінгу, туристичного 

гуртка, бучанського центру позашкільної освіти, літні табори для дітей та молоді. 

Інститутом при перенесені було допущено помилку і позначено як існуюча 

житлова забудова частини табору ЛІСНИЙ. Пропозиція комісії врахувати 

частково – виправити помилку, яка виникла після обробки оновленого 

топознімання, подальше використання обʼєкту за умови погодження з 

власником, або передачу у комунальну власність міськради. Перше повністю 

враховуємо, друге – невизначено на сьогоднішній день.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Комплекс є державною власністю, 

балансоутримувач ДП «ПРЕСА УКРАЇНИ», яке перебуває у сфері управління 

Державного управління справами. Якраз зараз розпочато процес передачі з 

державної комунальної власності комплексу, територія там 8га. технічний стан 

не всіх будівель задовільний, але є які можна ще використати при умові їх 

реконструкції. Зараз рішення сесії міськрада приймала, там процедура 

передбачає погодження трьох міністерств, частини міністерств ми вже отримали 

погодження. Це досить тривала процедура, вона десь два роки займає. Поки всі 

погодження пройдуть. Були вже спроби балансоутримувача ПРЕСИ УКРАЇНИ 

списати цей комплекс, визначити що він аварійний і знести. Тоді б це відкривало 

їм можливість освоювати територію і звертатися з пропозиціями. Наша позиція 

принципова, що обʼєкти не аварійні, їх можна використати. Ми не підписали 

документи і їх не було списано з державної власності. Сподіваємося на успішне 

завершення. Це оздоровчого призначення територія, вона примикає до 

Бучанського міського парку. Пропозиція врахувати частково, прибрати Ж1 і 

врахувати в оновленому кресленні.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Виправити помилку яка виникла після обробки 

оновленого топознімання. Подальше використання об’єкту за умови погодження 

з власником, або передачу в комунальну власність міської ради. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 
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№ 125 Л-4873 від 14.12.2021 Литвиненко Ірина Анатоліївна Виключити з 

проекту «Внесення змін до Генерального плану м. Буча» матеріали ДПТ, 

площею 1,62 га для будівництва медичного центру в межах вулиць Шевченка, 

Революції та існуючої житлової забудови. 

Наумов В.Ю.: « Питання 125. Звернення Л-4873 від 14.12.2021 Литвиненко 

Ірина Анатоліївна звернулася щодо виключення з проекту внесення змін до 

генерального плану Бучі матеріали детального плану територій площею 1.62 га 

для будівництва медичного центру в межах вул. Шевченка Революції та існуючої 

житлової забудови. Ділянка придбана, власниця замовляла розробку ДПТ у нас 

для будівництва медичного центру. Всі процедури пройшов та був 

затверджений. Пропозиція комісії відхилити будівництво центру матері та 

дитини гінекології та репродукції тренінговий центр обміну досвіду з 

іноземними лікарями. Ця ділянка оформлена на Камінського він являється 

лікарем-гінекологом репродуктологом, головою молодих гінекологів України, 

які представляють інтереси закордоном, тому в нього діяльність наукова і він 

хоче створити центр. Чому такі звернення від мешканців – не знаю.» 

ВИСТУПИЛИ: Ткаченко В.Г., Василишин С.М. (уточнюючі запитання). 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Лікар знаний в Україні. Для кожної громади, 

якщо є інвестор на соціальні обʼєкти – це дуже велика рідкість. Як правило, 

давайте висотку, давайте таунхаус, комерційне і тд. А соціальну інфраструктуру, 

медичні галузі, садочок чи школа приватна – це дуже велика рідкість. Людина 

придбала територію на земельних аукціонах, пройшла весь містобудівний шлях, 

розробила ДПТ, громадські слухання, погодження, ми дійсно бачимо, що це не 

просто під виглядом медцентру будується висотка. Це дійсно будується 

медцентр. На таку послугу дійсно є попит і він для нашої громади буде 

однозначно плюсом. Пропозиція відхилити нелогічна. Я би підтримував дану 

ініціативу.»  

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. Будівництво Центру матері та дитини, гінекологія та репродукція. 

Тренінговий центр обміну досвіду з іноземними лікарями. Земельна ділянка 

приватна власність з цільовим призначенням для будівництва та обслуговування 

будівель закладів охорони здоров’я та соціальної допомоги.  

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 126 Л-4876 від 14.12.2021 Максімова Є.М. 1.Відкликати у розробника 

пропозиції щодо зміни функціонального призначення ділянок на розі вулиць 

Інститутська та Сілезька із садибної забудови на розміщення 4-х поверхових 

будинків. 2.Повернути вказаним земельним ділянкам статус рекреаційної 

території. Запропонувати власникам від вказаних земельних ділянок і отримати 

земельні ділянки, відповідної площі, на територіях багатоквартирної забудови. 

Наумов В.Ю.: « Питання 126. Звернення Л-4876 від 14.12.2021 Максимова Є.М. 

відкликати у розробника пропозицію щодо зміни функціонального призначення 

ділянок на вул. Інститутська – Сілезька із садибної забудови на розміщення 4 
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поверхових будинків. Повернути вказаним ділянкам статус рекреаційної 

території, запропонувати власникові від вказаних ділянок відмовитися і 

отримати земельні ділянки відповідної площі на територіях багатоквартирної 

забудови. 10 земельних ділянок по 10 соток, близько 1га загальна площа. 

Власником території було подано звернення щодо врахування своїх інтересів на 

багатоквартирну забудову, але розглянувши всі звернення громадськості 

пропозиція комісії врахувати частково, позначити територію на розі 

Інститутської садибною забудовою. Дана територія не мала статусу 

рекреаційного, а в генплані 2015 року була визначена як житлова садибна 

забудова першої черги реалізації генплану, тому і залишаємо садибною 

забудовою.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Позначити територію на розі вулиць Інституцька та 

Сілезька садибною забудовою. Дана територія не мала статусу рекреаційного, а 

в ГП 2015 року була визначена як житлова садибна забудова, перша черга 

реалізації ГП. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 26   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції:: 

Чисельні звернення громадян щодо забудови приватної території вулиць 

Революції, Шевченка,  ДПТ 5,4 га  

Наумов В.Ю.: «На підставі чисельних звернень як активних мешканців так і 

громадян міста щодо забудови приватної території вул. Революції Шевченка в 

розрізі детального плану 5.4га. Територія прописана у багатьох зверненнях. 

Територія 3.8 га. Дана ділянка набута близько 10 років громадянином Вʼєктнаму 

Нгуйєн Тієн і на підстав і розробленого ДПТ, який пройшов обговорення, 

слухання, містобудівну раду і був затверджений заключив контракт з 

білоруською республіканською компанією на будівництво багатоквартирних 

житлових будинків. Сума контракту пристойна, потім деякими мешканцями 

план був оскаржений і наразі він скасований судом за невідповідність генплану. 

Тому заявник власник ділянки знову звертається щоб у подальшому не 

вбачалося, що територія не відповідає функціоналу генплану нанести цю 

територію і громадські центри по фасаду розташувати і багатоквартирну 

житлову забудову, яка в подальшому пройде процедуру розробки детального 

плану, визначиться чисельність, щільність, % забудови з паркомісцями та усією 

нормативною базою.»  

ВИСТУПИЛИ: Лисенко О.М., Василишин С.М.,, Ященко В.О., (уточнюючі 

запитання). 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Земельна ділянка дійсно 3.8 га під 

торгівельні центри. Ми розуміємо, що таке ТЦ, яка має бути площа парковок. 

Пропонується врахувати частково залишити функціонал Г-2-1 (громадська 

забудова), з частково багатоквартирною житловою забудовою. Спірне питання 

відображено у протоколі громадських слухань, точно не пам’ятаю, але в 5 чи 6 
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пропозиціях від громадськості повторюються. Ставлю на голосування, аби 

частково врахувати інтереси громадськості та власника – частину території 

залишити як Г-2-1 (громадська забудова), а частину – як багатоквартирна 

житлова забудова з подальшим розробленням ДПТ.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Територія вул. Шевченка-Революції 3,8га земельна ділянка приватна 

власність громадянина В’єтнаму Нгуєн Тієн з 2016 року. На підставі Договору 

права на користування (суперфіція) ТОВ Роял сіті від 2019 року заключили 

Контракт з Білоруською республіканською компанією «Мозирський 

будинкобудівельний комбінат» на збірні залізобетонні конструкції в сумі 2 млн. 

дол. Був розроблений ДПТ який скасований судом в частині не відповідності 

містобудівній документації  

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  4   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№127 04-08/2/6287 від 10.12.2021 Мале Приватне Підприємство «Спортивно-

Технічний Клуб СОНА» Пащинський С.І. Зем. діл-ка з к.н. 

3210800000:01:118:0167 та використовує її у відповідності до визначеного 

цільового призначення. 

Наумов В.Ю.: «Останнє питання на сьогодні. 127. Звернення 0408/2/6287 від 

10.12.2021 року мале приватне підприємство спортивно-технічний клуб СОНА 

Пашинський С.І. ділянка 3210800000011180167 використовує у відповідності до 

визначеного цільового призначення і пропозиція залишити територію 

спортивного клубу СОНА без змін територію спортивних закладів. Пропозиція 

врахувати і залишити без змін територію спортивних закладів і відповідні 

позначки з функціоналом відобразити в текстовій та в графічній частині 

генплану.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Залишити територію «Спортивно-Технічного Клубу СОНА» без 

змін, територією спортивних закладів. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 25   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 1 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

Головуючий Шаправський Т.О. оголосив перерву в роботі Погоджувальної 

комісії  до 30.12.2021 – початок засідання о 10:00 год. 
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ПРОДОВЖЕННЯ 

засідання погоджувальної комісії 

щодо врегулювання спірних питань, що виникли у процесі проведення 

громадських слухань щодо проєкту містобудівної документації  –  «Внесення 

змін до Генерального плану міста Буча Київської області», в тому числі 

розділ «Охорона навколишнього природного середовища» (Звіт про 

стратегічну екологічну оцінку) 

 

30 грудня 2021 року         м. Буча 

 

Місце проведення: Центральний будинок культури  

Адреса: Київська область, Бучанський район, м.Буча, вул.Пушкінська, 61-В. 

Головуючий: Голова комісії, секретар Бучанської міської ради Шаправський 

Тарас Олександрович  
Початок роботи: 10:00 год. 

Присутніх членів комісії від громадськості - 14  осіб із 15. 

Присутніх членів комісії - 27 осіб із 30 (реєстрація членів Погоджувальної комісії 

30 грудня 2021 року додається). 

Присутніх осіб, що не є членами комісії - 22 особи (реєстрація  присутніх осіб, що 

не є членами комісії 30 грудня 2021 року додається). 

Посилання на  онлайн трансляцію засідання:  https://youtu.be/lcFWWRttfmE 

 

Головуючий: Шаправський Тарас Олександрович повідомив про продовження   

засідання Погоджувальної комісії. 

 

ВИСТУПИЛИ:  

Віталіна Ященко: 

«Хочу зробити заяву, аби всі члени погоджувальної комісії розуміли, що зараз 

порушується закон постанова № 926, яка діє з 24 липня 2021 року, яка деталізує 

закон 711-VIII. Ви прокоментували, що зонування ми можемо не розглядати, але 

згідно цього документу містобудівна документація на місцевому рівні 

затверджена до набрання чинності цим законом зберігає чинність. Зонування, яке 

було прийнято до того і яке ми не розглядаємо має законну чинність. Плани 

зонування територій затверджені до набрання чинності цим законом вважаються 

невід’ємною складовою генеральних планів міста. Ми маємо розглядати зміни до 

генплану разом з чинним зонуванням територій. Рішення, які можуть бути 

прийняті сьогодні можуть бути оскаржені у суді і прийнятий генплан сьогодні 

можуть бути оскаржені. Прошу внести до протоколу».  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Будь-яке рішення може бути оскаржено у 

суді. Ви послалися на Закон 711 я хочу сказати, що згідно пункту 3, перехідних 

положень вказаного закону "протягом двох років з дня опублікування цього 

закону містобудівна документація на місцевому рівні, розроблення якої розпочато 

до набрання чинності цим законом", а якраз дана містобудівна документація, яку 

ми розглядаємо була розроблена до липня 2021 "може затверджуватися без 
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урахування вимог цього закону щодо складу та змісту містобудівної документації 

на місцевому рівні." Склад і зміст затверджує Кабмін. Цей склад і зміст був 

затверджений 1.09.2021. Тому виходячи з перехідних положень даного закону не 

застосовується до даної процедури постанова 926 від 1.09.2021 року. Юрист – це 

не той, хто читає одну норму закону, а розуміє структуру законодавства, розуміє 

ієрархію норм і розуміє зворотню силу закону в часі. Не можна застосовувати до 

правовідносин, які виникли раніше норму закону, яка прийнята кілька місяців 

тому. Тим більше, коли прописані перехідні положення. Тому що договір був 

заключений у травні 2021 року до вступу в дію закону і до вступу в дію 

постанови.» 

ВИСТУПИЛИ: Лисенко О.М.: 

«Ми не юристи, тому ми прийняли на віру, що у нас з комісією все нормально. 

Члени комісії повинні були надати пропозиції або виступи на слуханнях або 

письмові і вони повинні стосуватися змін до генплану. Ми спитали вчора, ми вам 

довіряємо вам. Тільки Василишин, Джанов, Садова, Лисенко, Негода, Ященко 

давали пропозиції. Я хочу побачити пропозиції інших.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Всі пропозиції згідно реєстру будуть 

розглянуті. Деякі громадяни подавали пропозиції у складі громадських 

організацій, представниками яких вони є.»  

ВИСТУПИЛИ: Василишин С.М. 

«Який показник розрахункової кількості населення наразі розглядає 

погоджувальна комісія?» 

Наумов В.Ю.: «Інститут при розрахунках генплану 2015 року надав три варіанти 

розвитку збільшення населення. Замовником було обрано максимальний на той 

період. Наразі ми так само визначилися з максимальним.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: « За результатами розгляду сьогоднішніх 

пропозицій і фінального протоколу погоджувальної комісії буде можливість чітко 

порахувати розрахункову кількість населення.  Ми не розглядаємо кількості 

населення. Вам головний архітектор говорить, що в результаті вчорашнього 

засідання комісії багато позицій по багатоквартирній забудові було прибрано, що 

повпливало на загальну кількість населення, бо в проекті генплану було 

прописано 96 тисяч, вчорашнє засідання комісії обмежило багатоквартирну 

забудову, що впливає на зменшення показника. Яка ця цифра буде – скажемо після 

сьогоднішнього засідання комісії.» 

ВИСТУПИЛИ: Василишин С.М. 

«Чи буде скоригований та доопрацьований проект внесення змін винесений на 

розгляд громади?» 

 Головуючий Шаправський Т.О.: «За результатами все передається до 

інституту для внесення відповідних змін в основне креслення, після буде 

опубліковано в загальний доступ на сайті і далі будуть передані на експертизу 

містобудівної документації.» 

Наумов В.Ю.: «Прошу оглянути частину території «Східна-1», прибрали ми 

багатоквартирну забудову, а також запроектували об’їзний шлях навколо Бучі 

магістральний з виїздом у Гостомель, а також по фасаду вулиці запланували 
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громадські центри. При розробці ДПТ буде визначено кількість населення може 

проживати і буде забезпечено проектною документацією заклади охорони 

здоров’я, освіти та інші соцобʼєкти, інженерні мережі. Хочу звернути увагу на 

територію табору ЛІСОВИЙ, територія «Західна-1», де повністю ми вчора 

узгодили житлову індивідуальну садибну забудову. Також громадські центри, 

спортивні заклади, заклади освіти. Продовження дороги Т-1001, яка буде 

з’єднуватися  в Димері буде проходити від кільця, де закінчується кільце траси М-

07 Ворзель-Буча повз кладовище, входити в Блиставицю, далі Старокиївська 

траса, з’єднуватися з великою кільцевою Києва і продовжуватися через Луб’янку, 

Гаврилівку, Синяк і на Димер. На території 27 га, на перехресті та  траса М-07 уже 

є звернення забудовника, який починає будівництво дошкільного закладу та 

школи загальноосвітньої. 25 га поруч Форестленду також заявлено в першій черзі 

пусковій будівництво закладів освіти – дошкільний і школа. Територія ДПТ 191 

га, також хочу наголосити, що ми проклали магістралі, додали зони гром. центрів, 

аби зменшити площу забудови багатоквартирної. Рішенням Бучанської міськради 

вносяться зміни у ДПТ. Також буде повний розрахунок всіх соціальних об’єктів. 

Проектна дорога магістральна, яка буде з’єднувати Т-1001 по поймі річки Буча з 

пропозицією, яка поступила під час гром. слухань з в’їздом в Ірпінь, під’їздом до 

вул. Вокзальна з круговим рухом, під мостом залізничним і на Старояблунську 

(або попід залізницею). Це буде окремим проектом. Всі проекти вулиць і доріг 

розробляються окремими проектами, на генплані показуються схематично. Якщо 

це відображений об’єкт не потрібно дозвільної документації, розробляється 

відповідно до проекту та експертизи. Територія 60га ДПТ Тарасівська, Яблунська 

відображено, ніяких змін. Заклади медицини комунальним некомерційним 

підприємством Бучанським консультаційним діагностичним центром підписано 

договір на проектування та будівництво будівлі нової поліклініки, 4 поверхи та 

лікувального корпусу цоколь+6 поверхів на 6000 м2, на земельній ділянці, яка 

перебуває у користуванні вказаного підприємства на території лікарні по вул. 

Енергетиків. Планується сучасне відділення неврології, гемодіалізу, донорська 

станція забору крові, операційні відділення та реанімації, палати шокової терапії, 

КТ, МРТ, стерилізаційні відділення і породільне відділення, але під питанням. 

Перспективи розвитку медичного кластеру були звернення від членів комісії – 

вносяться зміни в генплан селища Мироцьке, аби детально прописати територію 

під «Буча техно гарден», де будуть ІТ технопарки, великий медичний кластер, 

логістичні центри та кластер Олімпійських резервів, де планується будівництво 

об’єктів спорту для тренування та реабілітації. По вул. Михайловського та 

Шевченка реконструкція школи 1 та 2. Планується  будівництво школи від 

гуманітарного інституту, вони мають земельну ділянку, будівництво 1-3 ступенів 

гуманітарного інституту, 21 клас на 420 місць вул. Тургенева. Територія Західна-

2 будівництво гімназії по вул. Бірюкова та вул. Бандери ЖК Модуль розробляє 

проект, а також добудовується дитсадок по вул. Лесі Українки, який у наступному 

році введеться у експлуатацію. Південна-1 вул. Гмирі передача ділянок для 

будівництва соцобʼєктів. ЖК Модуль вже розробили проект, він проходить стадію 

експертизи на будівництво гімназії. «Західна-3» 2 га «Грінпарк», який надав з 
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листом пропозицію будівництво закладів освіти та дошкільного навчального 

закладу. Інженерні мережі у генплані 2015 року є розділ про це. Наразі тільки 

ДТЕК прокладає мережі і все інше. Наразі я погоджую ці проекти, вони надходять 

у великій кількості, ДТЕК після звернень надає технічні умови, розробляє проект 

та проводить електричні мережі незалежно від генплану і не отримуючи 

містобудівні умови, оскільки 406 постановою види будівництва, які не 

потребують дозвольної документації – прокладання мереж не потребує отримання 

містобудівних норм. Газифікація – хто має на меті підключитися, пише звернення 

до газової служби, отримує технічні умови, розробляє проект і прокладає газ.» 

ВИСТУПИЛИ: Ященко В.О.: «Ми перейдемо до шкіл і будемо детально 

обговорювати? Хочу внести розʼяснення по пункту 112 заява Єфимович Наталі ми 

прийняли рішення врахувати частково. Хочу наголосити, що у зауваженні 

написано чітке позначення освітніх та медичних закладів комунальної власності.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Це були підсумки вчорашньої зустрічі.» 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть наступної пропозиції 

№4 Л-4462 від 22.11.2021 Лига Дмитро Сергійович Не допустити знесення 

стадіону «Ювілейний» 

Пропозиція: Відхилити, оскільки пропозиція не коректна.  В межах громадської 

забудови ( вул. Нове Шосе, пров. Урожайний, вул. Києво-Мироцька) на 

кресленнях виключити перспективну багатоквартирну забудову ( на комунальній 

території). Залишити багатоквартирну забудову виключно з боку пров. 

Урожайного (приватна власність) 

Наумов В.Ю.: «Питання 4. Звернення Л-4462 від 22.11.2021 року звернувся Лига 

Вадим Сергійович стосовно не допустити знесення стадіону Ювілейний. При 

внесенні змін до генплану процедура знесення, перенесення великого об’єкту – це 

дуже складна процедура, яка потребує певних рішень. Наразі оформлена земельна 

ділянка, вона має свій статус та призначення. Генплан 2015 року залишається 

діючим, є план існуючого використання, де є стадіон і є план проектний на 15-20 

років. Пропозиція комісії відхилити, оскільки в генплані не йде мова про знесення 

будь-якого об’єкту.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: « Стадіон – об’єкт комунальної власності для 

того, аби його знести потрібно рішення власника і є процедура внесення даних до 

реєстру речових прав і рішення органу місцевого самоврядування. Генплан 

показує тільки функціональну зону, де це можливо зробити.» 

ВИСТУПИЛИ: Василишин С.М.: «Йде маніпулювання. Написано 30 членів 

комісії, а ми ніде раніше не збиралися. Ви пишете пропозиція комісії.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Це проект рішення, яке ставиться на 

голосування. Проект має базуватися на певному фактажі, на вимогах 

містобудівного законодавства та ДБН.  

ВИСТУПИЛИ: Лисенко О.М.: «У мене була вчора пропозиція по вʼєтнамцю, а 

ви її не прийняли. Ми голосували те, що навіть не озвучили. Спортивна 

інфраструктура повинна бути доступна, а не там, де ви повиносили 4 стадіони, які 

не будуть побудовані, тому що на один стадіон треба 160-200 млн коштів. Чому 
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на стадіоні з’явилася висотка? Чому в центрі Бучі ми маємо такі колізії? Стадіон 

треба реконструювати використовуючи сучасні матеріали. 4 стадіони на поймі – 

туди ніхто не буде ходити по краю Бучі, повинні бути умови для занять спортом 

всього населення. У нас дуже багато пропозицій по стадіону. Єдина пропозиція – 

залишити стадіон.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Ми розглядаємо зауваження та пропозиції 

виключно у тій редакції, як вони сформульовані. Пропозиція звучить – не 

допустити знесення стадіону. Не потрібно додумувати чого немає у зверненні. 

Генплан не вирішує цього.  

ВИСТУПИЛИ: Юлія Колосовська: «Буча розвивається і потребує нового 

стадіону. Всі потребують розвитку спортивної інфраструктури. В кожному 

кварталі будуть і спортивні майданчики, спортивні споруди. Потрібна центральна 

велика площа. Ми не можемо жити в умовах, які зараз. Світ змінюється. Ми 

знаємо всі скільки писалося петицій на існуючий стадіон, аби змінити там 

доріжку, тренажери. Ті кошти, які ми можемо пустити на реконструкцію – ми 

можемо побудувати. Всі про це кажуть. Дякую!» 

ВИСТУПИЛИ: Садова І.П.: «Ми бачимо наскільки болючі питання центральної 

площі та стадіону. Пропозиція по процедурі – зведіть всі пропозиції щодо 

центральної площі і стадіону в один блок, аби ми не подрібнили. Найголовніший 

подразник для громади – не співмірність. Територія комунальна, що там буде – ми 

не знаємо, але ця територія має залишитися комунальною. Чому на схемі 

пропонованих змін є закладено багатоповерхова забудова, яка заходить на 

територію стадіону? Ми маємо узгодити та роз’яснити. Пропозиція – зафіксувати 

в рамках погоджувальної комісії рішення щодо центральної площі. Все має бути 

офіційно подано, бо вони соціально значущі. Навіть приватна власність має бути 

ретельно обговорена.» 

Наумов В.Ю.: «Є діючий генплан 2015 року, 8 креслень на яких позначено 

стадіон. Є 2 креслення про внесення змін існуючого використання, на якому 

позначено стадіон і проектного на 15-20 років. Більшість звернень копіювалися і 

люди чітко зазначали, що завтра зносять стадіон. Ні від кого не було звернення, 

що на території стадіону позначають громадський центр. В кожному кварталі має 

бути маленька спортивна територія, це було упущено. Наразі містобудівна 

документація буде складатися з численних схем, де в більшості відображений 

існуючий стадіон, тільки в одній проектній дана територія позначена як гром. 

центр. В гром. центрі можуть бути розташовані і заклади освіти, медицини, 

спортивні стадіони та заклади.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Кожна пропозиція розглядається окремо, але 

ті, які за змістом ідентичні – у нас такі є. Вони об’єднуються в один блок.  

ВИСТУПИЛИ: Гордієнко С.В.: «Площа – це візитівка міста, ми виросли і нам 

замало місця. Обурення і нерозуміння – вже йдеться про будівництво площі, а де 

буде стадіон – ніхто не знає. Якби була б ясність і будівництво стадіону почалося 

би – люди б заспокоїлися. Треба з’ясувати, де буде стадіон і тоді люди 

заспокоються.» 
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Головуючий Шаправський Т.О.: «Будь-яке знесення можливо розглядати лише 

після будівництва та введення в експлуатацію нового об’єкта. 4 місця ми по 

генплану для повноцінних стадіонів передбачили. Одне з найбільш реальних 

місць – це біля міського парку в нижній частині, там територія комунальної 

власності, яка перебуває у постійному користуванні. Там є певна процедура 

вилучення цих земель. Друга територія –це територія в районі «Буча Кварталу». 

Я розумію мешканців центрального масиву, які проти бо зручно і близько. 

Мешканці «Буча Кварталу» і «Нової Бучі» схвально до цієї ідеї, бо їм буде ближче 

до стадіону.» 

ВИСТУПИЛИ: Джанов Л.В.: «Я професійний інженер-будівельник, переможець 

архітектурних конкурсів. Хочу сказати – не зачаровуйтеся тим, що стадіон – це 

історія про спорт. Проаналізуйте наш стадіон «Ювілейний», які спортивні потоки 

там сформовані. Там на роликах, біг, скандинавська ходьба, дитячий футбол, 

боксери тренуються і можливо йога. Саме поле використовується для 

професійного спорту. Якщо дивитися на сучасний розвиток містобудування то 

стадіони – це не історія про спорт. Збудують новий стадіон по міжнародним 

стандартам і що ви думаєте вас туди пустять займатися? Розвивати потрібно 

спортивні локації, якщо ви говорите про спорт після роботи. Стадіон – це більше 

історія про видовище, про спортивні змагання і про концерт. Якщо цей генплан 

формується – то треба всі ці спортивні потоки враховувати, бо в сучасній 

архітектурі є сформовані потоки людей, аби було зручно ходити, тяжіння до 

об’єктів, навіть форму будівлі змінюють під потоки. Ми розвиваємося, цей 

стадіон не відповідає сучасним параметрам. Цей стадіон не відповідає – з ним 

потрібно щось робити, треба ухвалювати якесь рішення. Це центр міста. Часи 

змінюються. Була гарна ідея про пішохідну вулицю, про перехід і логічно, аби 

саме в цьому місці був центр. Аналізуйте і дивіться на функціонал. Досвід 

європейських країн показує, що в кожному місті є крутий громадський центр – це 

і про спорт, і про вуличну музику, і про молодіжну культуру.  

 

ВИСТУПИЛИ: Лисенко О.М.: «Ніхто не проти будівництва стадіонів. Я член 

експертної ради, яка сформована на базі міністерства національного 

олімпійського комітету, де я є членом деяких комісії, доктор наук, професор. Я 

відповідаю за підготовку збірних громад до Олімпіади. Нам потрібно мати в 

кожному районі якусь спортивну споруду, де б люди могли займатися – бігові 

доріжки з покриттям, для роликів, для волейболу і поле для міні-футболу, але це 

має бути там, де живе більшість людей, а не виносити його на периферію. У нас 

єдине місце – це стадіон. У нас зараз приймається генплан, коли ми його 

приймемо, що там багатоповерхівка це буде все ми зрозуміємо, що ми нічого не 

зробимо, бо ви будете казати, що от такий генплан. Ми боремося за стадіон. 

Поруч, де ви хочете багатоповерхівку можна зробити гарну площу з концерт 

холом.» 

ВИСТУПИЛИ: Ященко В.О.: «Дана ситуація дуже штучна. Нам подали на 

затвердження тільки одне креслення. Я бачу, що багатоповерхівка заходить на 

комунальну власність. Я базуюся на вашому ФБ-пості – і доріжки, і озеленення. 
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Так не можна приймати рішення по такому ключовому питанню. Треба 

комплексно виносити і показувати проект. А ми потім будемо доказувати у судах, 

що ми потім через ДПТ будемо щось змінювати. Прийде власник і скаже я буду 

будувати багатоповерхівку, я не бачу на тому кресленні стадіону. Моя пропозиція 

залишити без змін генеральний план 2015 року, де позначено, що є приватна 

ділянка, де будується багатоповерхівка, є зелена територія і є стадіон. Ми можемо 

зробити це окремо, зробити архітектурний конкурс. У клубі урбаністів є 5 

архітекторів, вони готові безкоштовно приймати участь у розробці площі. 

Оберемо найкращий проект. Пропозиція – залишити без змін і не робити 

конфліктну ситуацію, а зробити – благородно.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Ми не можемо на генплані показати якою 

буде площа чи інший громадський простір, ми показуємо лише функціональну 

зону. В подальшому освоєння на підставі ДПТ, а лише після того оголошується 

архітектурний конкурс, громадські  обговорення з урахуванням всіх потреб.»  

ВИСТУПИЛИ: Ященко В.О.: « Бо кожен по-своєму розуміє. Я розумію площу 

як в Парижі, хтось як в Нью-Йорку, а ви як в Ірпені, а як вона буде виглядати – ми 

не знаємо.  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Є процедура, яка буде проходити - слухання 

та узгодження.» 

ВИСТУПИЛИ: Ященко В.О.: «Я прошу внести мою пропозицію як члена 

погоджувальної комісії. Залишити без змін, згідно затвердженого генплану 2015 і 

потім виносити на обговорення вашу пропозицію, мою, архітекторів та інших хто 

готовий долучитися до створення проектів генплану центральної площі.»  

 

ВИСТУПИЛИ: Василишин С.М.: «Підтримую пропозицію Віталіни Ященко і 

хочу зробити поправку. Наразі зміни до генплану можна вносити раз в рік. Не 

потрібно чекати 5 років. Через рік знову можна винести на обговорення зміни до 

генплану міста і не маніпулювати тим, що знесення буде через 15-20 років. Коли 

громада буде готова – тоді і виносьте.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «:Будь-які коригування генплану це 1.5-2 млн 

грн. Якщо громада готова викидати такі гроші за кожну правку – давайте це 

обговоримо.»  

ВИСТУПИЛИ:  заявник Лига Дмитро Сергійович: «Я представляю інтереси 

людей, які займаються там спортом. Я там регулярно займаюся. Це рішення 

провокує серйозний конфлікт у суспільстві, те що ви плануєте фактично переніс 

соціально-важливого об’єкта – це якби перенести дитсадок. Сотні людей 

користуються стадіоном і це напряму вплине на їхнє життя та здоров’я. Навіщо 

руйнувати соціальний обʼєкт? Дайте забудовнику ділянку збоку. Людям він 

потрібен. Магазини і центральна площа – мені це не подобається. Пропозиція 

залишити зону стадіону спортивною. Я пропоную переформатувати ту зону саме 

для спорту, бо люди звикли туди ходити і займатися спортом, навіщо туди ставити 

громадську забудову. Це основне.»  
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ВИСТУПИЛИ:  Ткаченко В.Г. : «Я повністю підтримую громадянина, він 

правильно сказав, що в кожному районі розташувати маленькі майданчики, але ці 

майданчики задовольняють потреби людей, які проживають у даному 

мікрорайоні, вони не передбачають задовольняти загальноміські проблеми. Ми 

ніколи не запитуємо що і скільки коштує. Побудувати стадіон – дорого і не кожен 

забудовник може зробити це за приватні гроші. Сьогодні – це єдиний такий обʼєкт 

у нас у Бучі. Я розумію цей протест, у нас немає іншого. Поле не використовують 

тому що його не дозволяють використовувати. Бігова доріжка передбачена там 

тільки для бігунів. Для ролерів вона не підходить, але вони тренуються. Місце, 

яке запропоноване – прекрасне. Єдине питання – врегулювати земельне питання, 

аби з’явилася комунальна власність на цю землю і забудовника. За які кошти 

громада повинна це все побудувати? Я розумію чому з’явилася багатоповерхівка 

там, де повинна бути комунальна власність. Якщо у громади є кошти – то ми були 

б раді. Всі міжнародні змагання проходять лише там, тому люди не можуть 

відірвати від серця цей стадіон і сказати, що вони готові до перенесення. Будь-

який містобудівний документ регулює питання періодів і можна показати 

реконструкцію обʼєктів, взяти штриховку, але внести що це буде зроблено. Одні 

бачать, що нас лишили спорту, а інші – що там з’явиться багатоповерхівка. Їх 

можна зрозуміти. Проектний інститут знає як це зробити. Дивлячись на генплан 

ніхто зараз не повірить, бо там замальовано одним кольором. Цю тенденцію 

можна було би виправити.»  

Наумов В.Ю.: «В дійсності штриховка показана як етап реалізації 15-20 років. 

Відповідно, до багатоквартирної треба змінити нанесення, заштрихувати і 

показати, що це перспективи 10-15-20 років. А щодо громадських центрів, то дана 

територія позначена в умовних позначеннях як етап 15-20 років. У мене питання 

до Дмитра Лиги, ви проживаєте де?» 

Лига Дмитро:  «вулиця  поруч зі стадіоном, я не буду казати яка. 

Наумов В.Ю.: «Чомусь у заяві написано вул. Тарасівська. Мене збентежило те, 

що ви не відстоюєте квартал Тарасівський і жодного звернення щодо будівництва 

там якоїсь спортивного майданчика чи стадіона там ще є території. І знову таки, 

зазначили не допустити знесення.» 

Лига Дмитро: « Це приватне рішення» 

Наумов В.Ю.: « Звідки взялася інформація, що стадіон буде зноситися?» 

ВИСТУПИЛИ:  Негода Т.М.: «Перспективний план внесення змін. Ви бачите, 

яка там здоровенна буква Г? Це на місці стадіону, це той шматочок, який зараз є 

приватною власністю і той, який буде йти під багатоповерхову забудівлю. 

Приватний сектор за ним, південна сторона, весь приватний сектор буде у тіні. Це 

однозначно. Хто небудь їздив по вул. Вишневій? Це квест – заїхати, проїхати 

неможливо. Скільки квартир буде у тому будинку? Де будуть машини?» 

Наумов В.Ю.: «Не всі забудовники нехтують підземними паркінгами. Давайте не 

апелювати багатоповерховими будинками, у нас – багатоквартирні, які 

поділяються на малу, середню та високу. Розглядаючи функціонал території – це 

не означає, що на всій плямі буде виключно бетонна споруда. Не потрібно так 

зауважувати та вводити у оману.» 
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Негода Т.М.: Основний спротив, що на стадіоні з’являється приватна забудова. 

Залиште в межах 2015 років. Давайте повернемося через кілька років до цього, 

коли буде зрозуміло – який будинок, які паркінги. Такого спротиву не буде тоді.  

ВИСТУПИЛИ: Тетяна Шевчук: «Народилася в Бучі. Ст. 3 Конституції 

"Людина, її життя, честь, гідність, недоторканність..." в школах скільки дітей? По 

35 на дві зміни? В садочках по 54. Забезпечте спочатку кожній дитині, а потім 

будуйте ніхто слова не скаже. В Бучі це єдине місце для заняття спортом. Залиште 

у спокої «Ювілейний». Була петиція, яка зібрала за 2 дні необхідну кількість 

голосів.» 

ВИСТУПИЛИ:  Лариса Федорук : «Генеральний план. На який період він 

розробляється? Тим більше внесення змін до генплану. На 25 років? 

Короткостроково? Довгостроково? 

Наумов В.Ю.: «На сьогоднішній день терміну немає. Встановлюються етапи 

реалізації. На сьогоднішній день є населені пункти, в яких генплани 1978 го року, 

1961 і вони являються відповідно до чинного законодавства діючими.  

 

Лариса Федорук : «Ми маємо розуміти, що архітектори можуть виправляти і 

коригувати мене. Дякую, що допомагали розробляти геплан Ворзеля. Розробнику 

все можна віддати на коригування, аби не було такого ажіотажу. Друге – ми 

вносимо зміни до генплану 2015 року, де також у складі якого розроблявся зонінг. 

Ми маємо розуміти, що для того, аби прибрати побоювання, які виникають. Це 

проект внесення змін до генплану на перспективу. Ми говоримо про стадіон, 

територія зберігається, тим само підкріплюється зонінг минулого генплану. Чи я 

помиляюся?» 

Наумов В.Ю.: «Поки не буде затверджено...» 

Лариса Федорук : «Поки не буде затверджено знову ж таки новий. А зонінг ми 

зараз в складі цього - внесення змін не розглядаємо. Так що ваші побоювання уже 

мають відпасти самі собою. Бо потім, коли ми приймемо (припустимо, що ми 

приймемо і схвалимо цю пропозицію - і відхилимо пана Дмитра - хоча він сам не 

проти і перенесення стадіону) і ми вже зводимось до того, що нам треба мати і 

площу реальну для міста, і так само такий об'єкт для міста спортивний - він має 

відповідати всім стандартам. Тому що він вже в повній мірі не задовольняє 

потреби. 1:31:41  Тому величезне прохання - роз'ясніть, будь ласка, для всіх 

присутніх що собою несе саме розробка генерального плану. Що є етапи, коли 

розробляється генплан - в його складі має розроблятися інша містобудівна 

документація. Це - зонінг або детальний план території. Дає знову ж таки 

законодавець право визначати, що це може бути детальний план території. Так як 

ми самі розробляли і нам самі розробники говорили - не витрачати в комплексі 

велику кількість коштів на розробку повністю комплексу містобудівної 

документації. Дійсно, минулий генплан досить таки детально (ми де не 

спілкувались коли працювали над генеральним планом селища Ворзель - то в 

приклад приводили генплан міста Бучі). Тому що дуже чітко виокремлено, 

виокреслено, і ось зонінг - всі території вони дійсно чітко лягають на карту.  
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І все це дійсно компактно. Якщо ви побуваєте в будь-якому місці - ви все це 

можете побачити і спостерігати. У нас немає такої хаотичної забудови. Якщо це 

територія, яка виокремлена для багатоквартирної житлової забудови - вона у нас 

є. Якщо це для садиби - "сельбищної" забудови як вона називається - вона в нас 

теж передбачена. Об'єкти соціальної інфраструктури також передбачаються. І 

честь і хвала архітекторам, які на цьому зосереджували свою увагу. Відділ 

архітектури в той період, і так само зараз – зосереджують свою увагу. Честь і хвала 

всім учасникам, які завжди долучалися активно і їхні пропозиції заслуховувалися, 

давалися, відповідно, пропозиції розробнику. Хочу сказати, якби ви чіткіше 

роз'яснили...Тому що не всі ми фахівці в містобудівній документації.  

Якби ми чітко всі ці моменти знали – що зараз ми на перспективу роздивляємось 

ось цей варіант і далі рухаємося поетапно. Що далі наступні етапи мають бути - і 

так само цим етапам будуть слугувати громадські слухання. Ви це прекрасно 

знаєте. І в будь-якому детальному плані чи зонінгу вносяться пропозиції і це все 

також процес обговорення. Від себе ще хочу додати. З початку заснування міста 

Буча (як воно отримало статус міста) - шаленими темпами почала розвиватися 

інфраструктура. І давайте будемо... Жоден об'єкт, який побудований у Бучі на 

сьогодні не викликає такого спротиву. Як, чомусь, у нас така ситуація 

складається... Згадайте, як будувалася Київська площа. Просто падали на коліна, 

щоб побудувати ту Київську площу. То сьогодні ми маємо який не який центр. 

Розумієте? Тому зараз ми маємо з вами виходити. Коли будувався парк - теж були 

питання. Сьогодні це прекрасний об'єкт дійсно відпочинку і рекреації. І так само 

- ось та територія, яка пропонувалася у попередньому слайді. Той, який 

виставляли з приводу будівництва того стадіону і винесення його дійсно в цю 

територію. То я хочу, щоб в усіх країнах світу те, що і говорив голова молодіжної 

ради, дійсно всі об'єкти, навіть лікарні та поліклініки - перепрошую, саме 

"вторинка" виноситься за межі міста. І в рекреаційних територіях вони якраз і 

розміщуються. Тому, шановні, давайте будемо з розумінням відноситися до того, 

що генплан - це дійсно внесення змін. Те, що ми зараз (я поправляюся) говоримо 

про внесення змін - це на перспективу. Те, що ми можемо побачити. І ті 

зауваження, які можна відкоригувати для того, щоб... То розробнику потрібно 

буде дійсно підказати і внести цю пропозицію.» 

ВИСТУПИЛИ:  Ященко В.О.: «Я другий раз виступаю. Хочу звернути увагу 

членів погоджувальної комісії, що внизу в генплані написано, що позначення - 

"Перспектива - 15-20 років". Тобто, через 15-20 років у нас не буде стадіона. І у 

нас буде стояти багатоповерхівка. Друге. З приводу того, що сказала попередня 

доповідачка. Вона просила вас роз'яснити - чому згідно до зонінгу у нас написано, 

що на території є Г4 - це громадська забудова, спортивна і культурна забудова. 

Повністю вся територія, згідно до існуючого зонінгу, і жилий будинок - він 

знаходиться окремо. Він не знаходиться на території всієї тієї частини. І згідно до 

існуючого законодавства ми маємо розглядати зонінг з генеральним планом. Я 

повністю погоджуюся з генеральною доповідачкою.  

Лариса Федорук : «Дозвольте репліку, тому що відповідно до законодавства 

дозволяється окремо розробляти різні види... Вибачте... Кожен розуміє так, як 
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хоче розуміти. Але дозволяється розробляти поетапно. В залежності від 

фінансового ресурсу і таке інше.  

ВИСТУПИЛИ: Костянтин Селюнін: «Я представник мешканців Бучі. А саме: в 

першу чергу моєї родини, в якій виховується 5 дітей. Також як представник 

піклувальної ради школи №1. Шановна комісіє! Шановний пане Вадим 

Юрійович! (головний архітектор). А також представники влади. Я попрошу вас 

повернутися до реалій. А саме: прозвучало, що у нас будується перша школа. 

Насправді ми бачимо, як забудовується місто шаленими темпами. У нас як гриби 

ростуть багатоповерхівки. І поверхи зростають щомісяця. Школа - ми не 

можемо.... Затверджений план школи 2015 року вигнати навіть перший поверх. 

Навіть цоколь. Ми знесли частину першої школи. Перевели діточок в іншу. Зміни: 

скоро будуть вже треті та четверті. Тому питання стадіону. Все таки повернуся до 

цього питання. Давайте повернемося до реалій. Коли буде побудований новий 

стадіон - який ви можете побудувати прийнявши детальний план території - тільки 

тоді ми можемо сказати, що тут ми його переформатуємо. Не знесемо, а 

переформатуємо. А саме. Не в багатоповерхову забудову. Подумайте. Нам тут з 

вами жити. Нашим онукам, дітям, правнуком. Займатися спортом. Спорт має бути 

доступним. Більше доступним. Їхати автомобілем, щоб пробігтися 3 кола 

стадіоном - це абсолютно абсурдно. Шановні! У нас є з вами одна ціль - зробити 

Бучу, по-перше, комфортною екологічно (тому що це наше здоров'я, наших дітей, 

внуків, правнуків), по-друге, економічно (тобто зробити інфраструктуру для 

підприємців правильної), і, по-третє, соціально (що є також важливим). Попрошу 

вас врахувати це. Я не спеціаліст в містобудуванні. Я - бучанець, який народився 

за 500м звідси. Тут мій пуп закопаний, вибачте. Я знаю, що я говорю. Я бачу, як 

Буча... Відкрийте попередній план. Він "зелений". Цей, що ви показуєте - він 

"червоний". Подивіться на гугл мепс історію розвитку Бучі. Давайте спочатку 

саджати, а потім зрізувати. Так, місто має розвиватися. Місто має бути 

комфортним. Ми маємо вмістити більшу кількість мешканців. Але їм потрібно 

чимось дихати. Друзі, я вас закликаю врахувати це, врахувати пропозиції 

мешканців, які поруч займаються спортом. Нехай це буде дійсно... Як попередні 

доповідачі розповідали... Дослухайтесь до кожного, хто зараз виступав. 

Подивіться очима людей, які попередні виступали, а не тільки своїми. Дійсно ми 

можемо зараз... Це може бути історичний момент... Тому що Київ має стадіон в 

центрі, інші міста мають стадіон в центрі, то чому Буча має мати... Червону зону 

забудовану. Над-забудовану. Над-густонаселену. Чому Буча має таким чином 

розвиватися?! Я закликаю вас - залишити цей стадіон в плані. Побудувати нове, а 

потім руйнувати те, що було старе. Дякую.» 

ВИСТУПИЛИ: Антон Топал: «Мешканець вулиці Сілезьської, Буча. 

Пропозиція. Пропоную: не чіплятися до слів, людина написала так, як бачить. Чи 

як чує. Бо вона не є юристом. Є пропозиції, які чітко... Ось моя пропозиція: 

залишити у проєкті генерального плану міста центральний міський стадіон. Все. 

Ніякого знищення. Прошу залишити.  

По-друге. Давайте не протиставляти дві речі. Шо тіпа "ми нові стадіони 

побудуємо тільки, якщо знесемо старий". Будуйте нові не зносячи старий. Чи не 
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прибираючи старий. Одне іншому не заважає. По-третє, те, що заплановані нові 

стадіони ще не значить, що вони будуть побудовані. Бо ви ще не погодили це з 

власниками ділянок. Тепер. Зауваження до пана Наумов В.Ю.: «а, який сказав, що 

йому подобаються активісти, які вносять інвестиції і так далі. Я є таким 

активістом. У мене моя діяльність сплачується податками в місцевий бюджет. 

Тому маю право бути таким активістом, якого ви любите. Правильно? І я проти 

того, щоби стадіон переносили. Всі мають право займатися на цьому стадіоні 

спортом. І він має бути в центрі нашого міста.» 

ВИСТУПИЛИ: Катерина Українцева: «У мене лише питання. Я не буду 

влазити в чужу пропозицію. У мене була своя пропозиція подана 14.12. Чи є вона 

в переліку до обговорення? Власне, я хотіла б уточнити. Тобто, ми до неї дійдемо?  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Звичайно» 

ВИСТУПИЛИ: Марія Остапенко: «Я зареєстрована та проживаю у місті Буча 

все своє свідоме життя. Можливо, деякі моменти з того, що буде зараз сказано 

повторюють слова попередніх доповідачів. І я сюди також прийшла висловитися 

з приводу стадіону "Ювілейний". Тому що як ми всі бачимо це дуже для нас усіх 

бучанців болюче питання. Стадіон "Ювілейний" це чи не єдина можливість для 

жителів масиву міста Буча займатись бігом та спортивною ходьбою без 

побоювань наштовхнутись на пішоходів, спровокувати чиюсь собаку чи бути 

збитим велосипедистом. На стадіоні є бігові доріжки, які призначені спеціально 

для занять бігом і вони мають зручне для цього покриття. Я кажу з власного 

досвіду. Я пробувала бігати по новим тротуарам - ноги потім дуже сильно болять. 

На "Ювілейному" стадіоні, як ми всі могли побачити, займаються люди різного 

віку - і дорослі, і діти, і люди похилого віку. І вони можуть це робити у зручний 

для себе час. І працевлаштовані громадяни можуть робити це не лише на вихідних 

днях, а й в будній день: перед роботою чи після роботи. Тому що все це 

знаходиться у кроковій доступності. І особливо активні заняття спортом - 

особливо на свіжому повітрі, а не у задушливому приміщенні - зараз набули у 

зв'язку з цією світовою пандемією (про яку ми зараз усі знаємо і ми сюди прийшли 

виконуючи усі ці умови і вакциновані). Треба бути в добрій фізичній формі, 

підтримувати своє здоров'я для того, щоб бути корисними громаді, суспільству. І 

щоб жити добре життя. Думаю,  всі зі мною погодяться, що стадіон для цього - 

найкраще рішення. І взагалі, про важливість цього стадіону говорить кількість 

звернень, у яких так чи інакше був згаданий стадіон. Зокрема, я нарахувала 7 таких 

звернень, зафіксованих у протоколі. Як тільки почалися всі ці громадські 

обговорення (це ще в листопаді було, якщо я не помиляюся) наша родина 

зателефонувала на телефон, вказаний на Бучанському сайті, на "гарячу" лінію і з 

цього питання мала розмову із паном архітектором. Це говорила не я, проте 

представник моєї родини - моя мама. І вона вислухала пана архітектора. Але це, 

скоріше, був не діалог, а монолог. У якому пан архітектор більше говорив про 

важливість площі, а не скільки про те, де люди мають займатися спортом. Бо не 

сприймати ж як альтернативу бігати довкола бучанської міськради чи, наприклад, 

іти 40 хвилин пішки до того стадіону, до якого ми незрозуміло як зможемо 

дібратися. І взагалі такі пропозиції про перенесення стадіону кудись на пойму 
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річки Рокачі - і хто був біля самої пойми річки Рокачі має розуміти, що туди всі 

місцеві власники садибних ділянок скидають нечистоти і там не дуже гарний 

аромат... Який ми не відчуваємо коли знаходимося в бучанському міському парку 

тому що він знаходиться вище дещо. А якщо спуститися саме в пойму і там 

прогулятися - не думаю, що це буде для всіх нас приємні враження. І такі 

пропозицїі вони, якщо чесно, виглядають як знущання над жителями міста, які 

намагаються себе тримати в гарній фізичній формі. Власне, тому я тут і стою. 

Тому що це дуже болюче питання для мене. І про що сьогодні ще не було сказано, 

і на чому я хочу наголосити - для тих, хто живе у місті Буча довгий час (як я, 

наприклад, або як інші тут присутні люди) - то вони знають, що цей стадіон було 

збудовано не просто так. А до століття заснування Бучі. Це знакова для нас 

будівля. Не будівля, а ділянка. Це знакова віха. Тому що, власне, після того як 

збудували стадіон - ми почали розвиватися. Ми стали містом після того, як був 

цей стадіон, була ця консолідація. І я ознайомилася з тими матеріалами, які 

представлені на бучанському сайті. Зокрема, з пояснювальною запискою 

інституту імені Білоконя, де було вказано про те, що там був перелік знакових 

об'єктів, які не можна ні в якому разі чіпати. І це стосувалося, власне... у парку 

Булгакова стоїть там книжка з пером... Ще у нас у парку БТР стоїть... І інші подібні 

пам'ятки. Виникає питання: чому не внесли стадіон? Чому ми не внесли стадіон 

(як замовники) - як такий знаковий, віховий елемент, який не можна ні в якому 

разі зносити? Можливо, тоді архітектори поважні з інституту імені Білоконя 

розрахували б площу десь у іншому місці? І це все задовольнило б потреби і 

громади, і в стадіоні, і задовольнило б ці всі потреби у новій площі, де всі ми маємо 

збиратися.  

ВИСТУПИЛИ: Олег Сотніков: «Що я хотів би сказати? Я був вчора трохи на 

цих обговореннях. І почув - зараз останні три виступи. Якими, ну... Мені дуже 

сподобалися. Але хотів би зауважити. Скажіть, будь ласка. Якщо вам відомі факти 

скиду нечистот у річку Рокач, то ви як добропорядний мешканець міста Бучі, я 

вважаю, уже б написали заяву до правоохоронних органів. Будь ласка, я коли 

вийду - дайте мені вхідні номери - я проконтролюю, щоби дійсно це було 

розглянуто. Тому що дійсно це екологічні наслідки для нашої громади. І якщо ви 

знаєте про це, то обов'язково треба дати правову оцінку цим... збросам... Але що я 

хотів би сказати. Я почув тут дійсно теж правильно посил, що ми підприємці, 

сплачуємо до місцевого бюджету. Ми маємо право голосу. Це дуже правильно. І 

я завжди казав, що давайте в нашій газеті "Бучанські новини" дамо дійсно перелік 

тих людей, які дійсно наповнюють наш місцевий бюджет. Для того, щоб ми 

розуміли - хто ці люди. Тому що фактично, кожний каже. А в мене тоді виникає 

питання - а де ці гроші? Давайте розберемося. Давайте дамо інформацію для нашої 

громади. 1:51:14 Тому що дуже велика кількість дійсно активних людей. І дуже 

хотілося б, щоб ці люди розуміли, що працюючи на території нашого міста, 

сплачуючи тут податки вони фактично сприяють розвитку нашого міста. А зараз 

до суті питання. Дивіться. Скажіть, будь ласка, не можна з моєї особистої точки 

зору (я кажу безпосередньо за себе) розмістити в центрі міста всі інфраструктурні 

об'єкти, які притаманні місту, яке настільки динамічно розвивається. Більше того, 



52 
 

не забувайте, що зараз розвиток центральних садиб іде в розрізі утворення 

територіальних громад. Коли ми кажемо, що ми бачимо (ми, корінні бучанці - це 

дуже приємно, це дуже правильно), але ж у нас є ще ті громади, які за нашою 

згодою (і за своєю згодою) увійшли до нашої громади. Тому чому ми розглядаємо 

безпосередньо «проізносячи» слово "центр" міста. Давайте казати: "центр 

громади". Але і в такому розрізі у нас не вийде. І фактично завдяки цим громадам, 

які увійшли... Ну з термінами... Будуть і зони відпочинку в тих населених пунктах, 

біля тих водоймищ, які там є... І так далі, і так далі... Коли утворювався і 

створювався центральний парк - він теж не знаходиться в тій зоні міста, про яку 

зараз іде мова. І це не заважає, щоби велика кількість наших мешканців 

відпочивали в цьому парку і отримували насолоду від того краєвида... Ну, від тих 

всіх принад, які зараз є в цьому закладі. У мене питання інше. Я не можу зрозуміти 

про що... Тому що накладаються 2 питання. Питання безпосередньо центральної 

площі і питання потенційної забудови біля неї. То фактично я народжений не в 

місті Буча. Я народився в місті Києві. І мої батьки... батьки моїх батьків - вони 

мешкали (поки були живі) трохи вище Майдану Незалежності. Так вот, виходячи 

на Майдан Незалежності - центральну площу не тільки міста Києва, а й усієї 

країни - що я бачу? Я бачу житлову та громадську забудову напівмісяцем. На 

задньому фоні я бачу, фактично, скульптуру, яка асоціюється з незалежністю 

нашої країни. І це не викликає у киян ніяких гострих почуттів. То мені незрозуміло 

наступне. Тут іде дискусія, що генеральний план приймається на 15-20-30 років. І 

фактично, питання в чому? Згідно до земельного кодексу... І Бучанська міська 

рада (виконком Бучанської міськради) фактично іде шляхом, коли кажуть про 

земельні ділянки комунальної власності, то, якщо ви вбачаєте наповнення нашого 

бюджету розвитку ми на аукціонах за досить серйозно високу ціну - земля 

продається. Фактично, я не можу зрозуміти звідки (я читав в фейсбуці) - питання, 

що щось там комусь виділяється. Мова може йти про землю приватну. І мова може 

йти про комунальну землю, яку ми за наслідками чогось... Тому що це зміни до 

генплану... Потім буде робитися або зонінг або детальний план території. Будуть 

проходити громадські обговорення, які супроводжують кожен детальний план 

території. Зараз я вбачаю, що фактично йде демонізація спортивного закладу. 

Якщо ми всі там буваємо (або біля нього). То скажіть мені, будь ласка, а скільки 

людей за день користується послугами цього стадіону? От я безпосередньо на 

день десятки разів проїжджаю біля нього. Скільки? 5 людей! 10 людей! В чому 

причина? А причина в тому, що цей спортивний заклад він, фактично, відповідав 

вимогам свого часу. Зараз, якщо ми будемо будувати новий стадіон і новий 

комплекс спортивних закладів, то фактично це буде вже за потребами та умовами 

цього...Питання в чому. Я вбачаю, що розробник цього генплану. Він, не 

мешканець Бучі. Він не знає бучанських реалій. Але це фахівці в галузі 

містобудування. Їх пропозиції, фактично, це є пропозиціями розвитку. Ви 

розумієте? Розвитку? Не фіксуватися на тому, що є. А фіксуватися на розвитку. 

Як міста Бучі, так і територіальної громади. Тому що фактично розвиватися буде 

уся територіальна об'єднана наша громада. Розумієте ви це? І фактично в мене є 

таке бачення, що ніхто не каже, що місто Буча на якийсь період (великий) 
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залишиться без спортивних закладів, яких уособлює центральний цей стадіон 

"Ювілейний". Я не розумію. Чому місто Буча не має мати можливість мати 

сучасну центральну площу. На якій можуть зібратися.. Так а там, в генплані, якщо 

ви побачите і поєднується центральна» 

ВИСТУПИЛИ: Анатолій Федорук: «Той факт, що робота комісії не замкнулася 

виключно в обговоренні тих питань, а є можливість і у громадськості і посадових 

осіб, депутатів Бучанської міської ради висловлювати свої думки і бачення 

характеризує якраз той процес, який називається  розробка генплану, громадські 

слухання і робота в Погоджувальній комісії. Дійсно, цьому питанню, хоча в 

переліку письмових звернень є ще ряд і по кожному виходячи з процедури маєте 

акцентовано розглядати і приймати рішення... Цьому питанню якраз приділили 

належну увагу. І з вашого дозволу я одну ремарочку і одну пропозицію. Якщо не 

заперечуєте. Щодо емоцій. Мені дійсно приємно, що такий об'єкт, який був 

споруджений до сторіччя нашого населеного пункту навіть у тих людей (громадян 

і активістів) в той історичний період став культовим об'єктом. Я просто пам'ятаю 

як стадіон піддавався, що не треба будувати, не такий, не з того. Навіть там 

надписи були. Пам'ятаю, як Київську площу ми будували, реконструкцію робили 

залучаючи інвестицію приватну в кінотеатр "Зоряний". І там де яблуні стояли, і 

башта стояла водонапірна. З якої краплини води ніхто ніколи не пив. Але ходили 

захищали. Навіть ті, хто є членами комісії на сьогоднішній день. А тепер щодо 

конструктиву. Я прошу дати на слайд якраз містобудівну ситуацію по стадіону 

"Ювілейний". Моя пропозиція якраз є (зверніть увагу на ліву частину 

містобудівного розрахунку графічного). Моя пропозиція є наступною. Виходячи 

з того, що інститут-розробник дійсно некоректно відобразив не тільки тут, але й в 

інших місцях (ви мали можливість вчора, на попередньому засіданні розглядати 

деякі питання і розуміти, що в переважній більшості і звернень) є наслідковість 

того, що розробник не в повній мірі відобразив реальний стан речей. Через що 

викликало певну навіть дратівливість. Так само і тут. Якщо дивитися на цю 

містобудівну ситуацію. Коричневий колір, про який тут кілька виступаючих 

говорили. Зазначили як доконаний факт існування там містобудівного розрахунку 

в плані висотної забудови. І дійсно, архітектор Ткаченко Валентина Григорівна 

слушно зауважила - чому не поєднати, якщо це є містобудівним технічним 

рішенням перспективу показати. От в мене пропозиція майбутню перспективу - 

там, де зараз коричневе йде показати як громадський центр. І перспективу 

заштрихувати. А розширити до фактично, Вадим Юрійович, розширити до 

кадастрового номеру, там, де є житлова забудова у сьогоднішнього власника. 

Продемонструйте, покажіть. І, принаймні, для членів погоджувальної комісії буде 

відповідь на запитання. Перше, що це не є вже остаточний доконаний факт. Що 

це дійсно є етапність. Ця етапність, про яку говорили і доповідачі, які підходили 

з одної сторони і з другої до мікрофону. Що наступним кроком буде (в разі, якщо 

ми підійдемо до реалізації даного питання) розробка і зонінгу, і детального плану. 

Конкретна концепція, а в подальшому - проект. Тому що буде конкурсний відбір 

проектів по самій площі, по центральній частині міста. І тоді зніметься оці всі 

надумані питання і політика відійде чуть-чуть в іншу сторону, яку нам намагалися 
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сюди привнести. І другу річ - дайте, будь ласка, загальний план. Бо дискусія 

прив'язка йде виключно мікрорайон Рокач, стадіон, перспектива стадіону. Я 

думаю, що ми обов'язково з вами реалізуємо і не один спортивний об'єкт в нашому 

місті, в нашій громаді і це не буде якась віддалена велика перспектива. А в 

короткостроковій перспективі будемо робити як спортивні споруди (в яких можна 

проводити буде міжнародні змагання), так і спортивні локації по мікрорайонах 

нашого міста (тому що в цьому є потреба). Але я звертаю вашу увагу (членів 

узгоджувальної комісії) на локацію 192 га - вулиця Депутатська. Можна 

збільшити. Ось ця територія. Практично розрахунковий показник одного із 

власників території (а це мова йде про 36 га власності, які є бувші паї) дає 

розрахунковий показник можливість порядка 5-6 гектарів отримати в комунальну 

власність міста. Через нотаріальну, юридичну відмову - дію. Пожертву 

територіальній громаді. На які можна і розглядати питання розміщення 

спортивної арени. І вона може бути в центрі нагрузок. Як міста Бучі (навіть сама 

назва - Нова Буча - тобто цей великий мікрорайон, який будується) і плюс селища 

Ворзель. Перспектива на населені пункти, які у нас поруч є в об'єднаній 

територіальній громаді. Тож ми можемо розглядати уже станом навіть на 

сьогоднішній день два, а то й три варіанти під розміщення спортивних споруд 

різного рівня (в тому числі й для проведення міжнародних змагань). Я не буду (з 

вашого дозволу) деталізувати зараз ті чи інші реальні речі, які уже мають місце в 

реалізації старого генплану чи в перспективі оновленого. Я думаю, у нас буде 

можливість поспілкуватися і з членами робочої групи, узгоджувальної комісії 

більш детально - підводячи підсумки і внесення пропозицій розробнику. Тому що 

фактично ми робимо з вами ту справу, яку повинен був зробити інститут 

ДІПРОМІСТО як розробник генплану. Але зважуючи на той факт, що, перше, ми 

авторське право маємо за цим інститутом. Ми не мали можливості фактично 

розглянути кілька варіантів при розробці цього містобудівного продукту. І вже 

вимушені рахуватися з тим, що є. Ви були на презентації коли громадські 

слухання були. Ви бачили, що кращого від них (окрім нас) ніхто не зробить. Через 

що ми вимушено, а з другої сторони і це добре, що проходимо цей етап. Етап 

обговорення пройшли, узгоджувальної комісії. Думаю, всі присутні тут, навіть ті, 

які більше в своїй промові не фактаж говорили, а емоцію якусь вихльоскували 

націлені на те, щоб досягнути в кінцевому результаті балансу містобудівного 

документу. А я вас зі свого боку можу запевнити, що процедурні речі, етапи 

реалізації. Особливо розробка детальних планів території - вони у відкритій 

будуть, публічній доступності. За участю громадськості. Якщо ми аналізуємо 

фактаж містобудівний і земельно-кадастровий - ми розуміємо у нас з вами єдиний 

механізм -  як того власника масиву, території зобов'язати будувати або 

передбачити території під соціальні об'єкти або транспортну інфраструктуру. 

Єдиного механізму не існує як громадські слухання і детальний план. Через що 

ми будемо приймати рішення про розробку детальних планів. І проходити 

відповідні процедури. Ну а пропозицію, яка мною озвучена я прошу все таки її 

врахувати і членів робочої комісії сприйняти як той продукт, який може бути 

якраз компромісом в цьому питанні. Щоби і відобразити і містобудівну 
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документацію, окреслити перспективу. Разом з тим гарантувати, що ця робота 

буде розділена на етапи. І обов'язково з дотриманням усіх необхідних процедур.»  

ВИСТУПИЛИ: Олег Цимбал: «Нам хочуть нав’язати те, що тут якісь нехороші 

люди хочуть знищити стадіон «Ювілейний». Як я розумію, ми зараз говоримо про 

будівництво двох величезних і необхідних для Бучі обʼєктів – це центральна 

площа та сучасний спортивний комплекс. Нам пройти етапи. Я теж живу поруч зі 

стадіоном. Якщо говорити про те, що треба буде в перспективі їхати до сучасного 

центру – це нормально. У нас поруч в дворі нормальний спортивний обʼєкт. 

Запитайте громаду на Тарасівській, Яблунській, Стіколки – для них це не зовсім 

важливо, бо вони на стадіон не їдуть. На території гімназії теж є спортцентр. 

Давайте запитаємо чи потрібно їм площа, чи потрібен їм з сучасними 

тренувальними базами та душовими. Всі скажуть, що треба. Давайте скажемо 

скільки людей на вихідних приїжджають у Бучанський парк, навіть з Києва. Як 

начальник відділу освіти я вам обіцяю, що буде де бігати. Побудова площі і 

спортивного комплексу. Я памʼятаю, як ми будували пластовий центр, була 

генпрокуратура і міліція, які не пускали, бо "там буде висотка". Є пластовий 

центр. На сьогоднішній день була «Академія спорту», теж не давали, бо там у на 

проліски ростуть і так по кожному обʼєкту. Ніхто нікого не збирається дурити. 

Доки не буде нового спорткомплексу, «Ювілейний» ніхто не троне.»  

ВИСТУПИЛИ: Ященко А.Є.: «Живу на вул. Вокзальній 101, я там виріс. Щодо 

Ювілейного мені неприємно, що у нас щось забирають чи щось не дають. Я 

займаюся спортом, моя дружина бігає. Як інженер-проектувальник можу 

відповісти, що я хочу зі своїми дітьми відпочивати в гарному центрі – спортивні 

майданчики, дитячі майданчики. На час коли будували був чудовий обʼєкт з 

кафешкою Картопляна хата. Мені б хотілося у кожному дворі мати 

багатофункціональний майданчик, туди зразу потягнуться люди. Стадіон ЮТМ 

сніг, але дітки грають спортом. У центрі я хочу бачити функціональну площу. 

Наша Київська площа віджила, аби Буча не їхала в Київ на свята. Я за те, аби ми 

бігали в парках. На генплані це показано як місце соціального значення. У мене 

офіс на Буча кварталі, там я можу погратися і відпочити. Забудова не завжди є 

поганою, тим паче якщо забудовник проінвестує вплив на соціальний розвиток 

міста.»  

ВИСТУПИЛИ: Катерина Українцева : «Моя пропозиція конкретна – аби нам 

не розказували на перспективу. Я в пропозиціях зауважила, центр міста це біля 80 

тисяч  мешканців Бучі. Я хочу, аби на проекті змін чітко було позначено, де саме 

найближча спортивна споруда для цих мешканців. Це не обовʼязково футбольне 

поле, бігові доріжки, але в тому плані, який запропонований – все червоним. Там, 

де запропоновано будувати стадіони в перспективі – блакитним. Я це в пропозиції 

подала – для центральної частини міста має бути визначено місце з таким 

функціональним призначенням – спортивна споруда, а не гром. забудова. Тобто 

зараз планом зонування 2015 року, ДПТ, який розроблений у 2012 та 2014 роках 

– там передбачена ця спортивна споруда. Я хочу аби зʼявилася блакитна зона у 

червоній, хай вона буде менша. Будь-яка житлова зона має мати в пішій 

доступності такі обʼєкти. Якщо це в перспективі буде багатоповерхова забудова і 
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ми будемо відхилятися від плану зонування, яким передбачено 4-5 поверхів, то це 

треба зробити з транспортними розв’язками, які будуть вирішувати питання 

забудови пров. Урожайний і вул. Вишневої, бо наразі таких пропозицій у плані не 

існує. Буде забудова, а як виїжджати люди будуть – не зрозуміло. Враховуючи ще 

те, що на пров.Урожайному теж збільшиться щільність населення в три рази. Я в 

своїй пропозиції це все додала, аби була дотримана рівність усіх мешканців 

незалежно від того, де саме вони мешкають. Аби у кожного була піша доступність 

до спортивних споруд. Це головне.» 

Наумов В.Ю.: « У нас є діючий генплан 2015 року, у ньому 8 креслень в якому в 

кожному позначені стадіон, у нас є два ДПТ, які розроблялися під цю територію 

вони також затверджені та діючі, на них також позначений стадіон, у нас є діючий 

зонінг і вся ця територія позначена як зона культурних та громадських центрів і 

зараз ми позначаємо цю територію гром. центром. Ми неодноразово спілкувалися 

з людьми архітекторами та містобудівельниками стосовно старих напрацювань 

радянських щодо виділення території загальної під бібліотеку. Міська бібліотека 

півгектара, обслуговуйте, благоустрій косіть та прибирайте сніг. Ми від цього 

відходимо від центральних ЗАГСів. У нас в містобудуванні потреба частково 

відходити від конкретних обʼєктів, а більше надавати функціонал. Ви не 

розумієте, що генплан жорстко показує функціонал, а зонінг дає плаваючі 

можливості. Багато згадували інші країни світу, а кому цікаво подивіться на зонінг 

Нью-Йорка. У нас 12 кольорів в зонінгу, а там – три. І їм цього вдосталь, а ми в 16 

не можемо розібратися. Прибираємо Г, обозначаємо це як територію 

громадського центру і у всіх інших кресленнях генплану 2015 року, який є діючим 

у внесеннях змін в існуючих планувальних обмежень використання він є цей 

стадіон, через що я думаю питання зняті і можемо перейти до голосування. Я не 

хочу розфарбовувати у різні кольори, громадські центри можуть включати в себе 

і спортивні центри, і освітні центри, і будь-які центри, які слугують для 

громадськості.  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Якщо ми зараз намалюємо блакитне чи 

фіолетове ми реально будемо коригувати генплан кожен рік, бо через рік чи два 

ми захочемо не стадіон, а льодову арену. І ми будемо кожен рік викидати по 

півтора мільйона (бо це авторське право ДП «ДІПРОМІСТО») на виправлення, на 

коригування та перемальовування тих кольорів. Той функціонал, який є дозволяє 

реалізувати одразу кілька обʼєктів, широкий функціонал. Тим більше, у діючому 

зонінгу немає суперечок, воно синхронізується. Зонінг буде коригуватися по тих 

позиціях, де мінявся генплан. Генплан основне креслення не мінялося. Він мінявся 

по окремих позиціях. Так само буде коригуватися зонінг, але на підставі 

затвердженого генерального плану, аби не було маніпуляцій та спекуляцій щодо 

того, що хтось віддав комунальну територію, цю позицію пропонується 

заштрихувати в зону громадських центрів. Зона громадських центрів це дозволяє. 

Я хочу повернутися до наших пропозицій.» 

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити, оскільки пропозиція не коректна.  В межах громадської забудови (вул. 

Нове Шосе, пров. Урожайний, вул. Києво-Мироцька) на кресленнях виключити 
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перспективну багатоквартирну забудову ( на комунальній території). Залишити 

багатоквартирну забудову виключно з боку пров. Урожайного (в кадастрових 

межах приватної земельної ділянки).  В межах громадської забудови ( вул. Нове 

Шосе, пров. Урожайний, вул. Києво-Мироцька) на кресленнях виключити 

перспективну багатоквартирну забудову (на комунальній території). Залишити 

багатоквартирну забудову виключно з боку пров. Урожайного (приватна 

власність). Розташування спортивних об´єктів буде передбачено при коригуванні 

ДПТ 13,2 га. 

ГОЛОСУВАЛИ:  ЗА 19   ПРОТИ  6   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 2 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№7 № 04-08/2/5848 від 23.11.2021 Громадська організація Бучанська Федерація 

Роликового спорту - Пропозиція при будівництві нового стадіону врахувати 

вимоги для можливості проводити міжнародні, всеукраїнські, обласні, міські 

змагання та тренування й підготовку дітей, дорослих й спортсменів. 

Наумов В.Ю.: «Питання 7. Звернення 0408/2/5848 від 23.11. 2021 звернулася ГО 

БУЧАНСЬКА ФЕДЕРАЦІЯ РОЛИКОВОГО СПОРТУ при будівництві нового 

стадіону врахувати вимоги для можливості проводити міжнародні, всеукраїнські, 

обласні та міські змагання та тренування і підготовку дітей та дорослих, 

спортсменів. Пропонуємо врахувати та долучати представника з цієї ГО. Ми 

проводили перевірку з тренером по біатлону, він привозив спецівлізованих 

інженерів-проектувальників і вони сказали, що можна зробити узагальнену для 

всіх і ніхто заважати не буде, це не є мототраса, яка дійсно спеціалізована під 

мототрек.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: « Мова йде про полі функціональний комплекс 

і всі ці речі проектанти прорахують при розробці. Є фахівці, які розроблять, 

пройде експертизу і буде затверджено або ні. Є пропозиція врахувати.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Пропозиції стосовно вимог до технічних характеристик траси 

роликових гонок буде відбуватись на наступних етапах проектування стадіону 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 23   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 3 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№20 КО-4587 від 30.11.2021 КО, Олена Максімова Врахувати зем.ді-ки з к.н.: 

3210800000:01:045:0118, 3210800000:01:045:0110, 3210800000:01:045:0109 

розміщені у житловій зоні садибної забудови, не змінювати функціональне 

призначення вищевказаних земель 

Наумов В.Ю.: «Питання 20. Звернення КО-4587 від 30.11.2021 колективне 

звернення, заявник Олена Максімова. Врахувати ділянки 321080000001045 це 

перехрестя Інститутської і Яснополянської. Дві ділянки під житлову забудову 

забудову, одна ОСГ. Вчора ми говорили, але звернень дуже багато. Не змінювати 

функціональне призначення вищевказаних земель. Залишити житлове 



58 
 

індивідуальне. Прохання відхилити і передбачити виключно громадську забдову, 

оскільки власники неодноразово зверталися щодо освоєння вказаних земель і 

багатоквартирні 7-9 поверхами і таунами, дуплексами.»  

ВИРІШИЛИ: 
Відхилити. Передбачити виключно громадську забудову, оскільки, власники 

вказаних земельних ділянок неодноразово звертались щодо освоєння вказаних 

земель під багатоквартирну житлову забудову (5-9 пов.). 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 22   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 4 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№26 №Д-4659 від 06.12.2021 Олена Даниленко  1. Побудувати у лісовій частині 

м. Буча електро, газо-та водопостачання, каналізації, водовідведення, дощова 

каналізація, вуличне освітлення, обладнані тротуари та велодоріжки.  2. Залишити 

садибну забудову на ділянці житлового будівництва «Східна» та організувати в 

рекреаційних зонах озеленені території загального користування зі спортивно –

туристичним нахилом. Пропозиція: 1. Врахувати частково. Будівництво 

транспортної або інженерної інфраструктури передбачити шляхом розроблення 

проектної документації. 

Наумов В.Ю.: «Звернення 26, Д-4659 від 6.12.2021 року Олена Даниленко. 

Побудувати у лісовій частині Бучі електро- газо- та водопостачання, каналізацію, 

водовідведення, дощова каналізація, вуличне освітлення, тротуари та 

велодоріжки. Пропозиція врахувати частково – будівництво транспортної та 

інженерної інфраструктури передбачити шляхом розроблення проектної 

документації. Врахувати частково. Друге – залишити садибну забудову на ділянці 

житлового будівництва «Східна» та організувати в рекреаційних зонах озеленення 

територій загального користування зі спортивно-туристичним напрямом. 

Пропозиція врахувати.» 

ВИСТУПИЛИ: Василишин С.М.: «Ви пишете шляхом розроблення проектної 

документації. Що мається на увазі? Яку документацію треба розробити, аби 

бачити де буде свердловина, де буде підстанція? Де будуть лінії газу і де будуть 

лінії водо- та газопостачання і чи не потребують ці споруди санітарних зон і чому 

це не показано у проекті змін до генплану.» 

Наумов В.Ю.: «Ви розумієте, що майже 95% земель – приватна власність. 

Водозабезпечення, каналізування – в подальшому це може розроблятися 

проектом з визначенням територій, з подальшим накладанням санітарно-

охоронних зон і ви про це знаєте. Ми за три роки, що я працюю збудували 3-4 

свердловини. Вся лісова Буча – приватний сектор. Буча Сервіс має всі документи 

і ми створили своє комунальне підприємство з водопостачанням та 

каналізуванням. Далі будемо розробляти ці проекти. Нових територій в генплан 

ми не вносимо, ці всі території були запроектовані та зпрогновані і інженерія там 

є. Вносити зміни в містобудівну документацію не заборонено законом. Діє 

програма Питна вода, ми робимо масштабний проект по всій Київській області, 
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по всім територіальним громадам. ДТЕК свої проекти робить, не зважаючи на 

генплан і вони не потребують отримання містобудівної документації.» 

 

Головуючий Шаправський Т.О.: « Є ділянка під багатоквартирне будівництво. 

Ми взяли технічні умови як місто під забезпечення інженерії, ми ж не знаємо 

власник буде його будувати чи не буде. Ми не знаємо його фінансову 

спроможність, може взагалі не буде будувати і змінить цільове призначення. Будь-

яка енергопостачальна організація орієнтується на власника земельної ділянки. 

Власник звертається за розрахунковими показниками – чисельність населення, 

потужність і тд. і йому видаються технічні умови. Він ці умови реалізує за свої 

кошти. Пайова участь не сплачується. Його можна використати у інвестування по 

заміні комунікацій, в тому числі комунальної власності. Якщо є ініціатива 

власника – він йде і отримує.» 

ВИСТУПИЛИ: Ткаченко В.Г.: «У генплані 2015 року запроектовані інженерні 

мережі, але це називається магістральні інженерні мережі. Забудова не впливає на 

те, що потрібно забудовнику прокласти газопровід певного діаметру. Є 

магістральні мережі і вони закладені у тому проекті генплану попередньому. 

Технічні умови беруться тільки тоді, коли будуються. Коли проектуються 

інженерні мережі в генплані – то архітектори збирають листи від усіх існуючих 

підприємств, а потім передають у проектний інститут, він враховує їхню 

необхідність і після розраховується скільки потрібно інженерних мереж на дану 

територію. І на підставі підрахунків виконуються креслення інженерних мереж. 

Певні інженерні мережі навіть не освоєні.» 

ВИРІШИЛИ: 
1. Врахувати частково. Будівництво транспортної або інженерної інфраструктури 

передбачити шляхом розроблення нової, або коригування старої (попередньо 

розробленої) проектної документації.   

2. Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 4 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№27 №І-4660 від 06.12.2021 Надія Іванченко В зв´язку з відсутністю необхідних 

потужностей інженерних мереж, недостатністю зелених насаджень на проектну 

чисельність населення (90 тис.чол.) - побудувати у лісовій частині м. Буча 

електро, газо-та водопостачання, каналізації, водовідведення, дощова каналізація, 

вуличне освітлення, обладнані тротуари та велодоріжки 

Наумов В.Ю.: «Питання 27. Звернення І-4660 від 06.12.2021 року Надія 

Іванченко. У звʼязку з відсутністю необхідних потужностей інженерних мереж, 

недостатністю зелених насаджень на проектну чисельність 90К побудувати у 

лісовій частині Бучі електро- газо- та водопостачання, каналізацію, 

водовідведення та інше. Два однакових питання, але початок видозмінений, тому 

не могли поставити разом.» 
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Головуючий Шаправський Т.О.: «Пропозиція врахувати частково. Розроблення 

нової документації та коригування тих проектних рішень, які були закладені свого 

часу у генплан 2015 році.  

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. Будівництво транспортної або інженерної інфраструктури 

передбачити шляхом розроблення проектної документації (коригування 

розробленої документації). 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 4 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№30 №Т-4685 від 07.12.2021 Топал Антон.  Розділ Вступ пояснювальної записки 

потребує доопрацювання, винести проект Внесення змін на повторні громадські 

слухання. 

Наумов В.Ю.: «Питання 30, звернення Т-4685 від 7.12.2021 Топал Антон 

пропозиція розділ вступ пояснювальної записки потребує доопрацювання, 

винести проект внесення змін на повторні громадські слухання. Пропозиція 

врахувати частково щодо доопрацювання розділу вступу. Внесення змін на 

повторні громслухання – відмовити.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Чому в другій частині відмовити? Постанова 

№ 555 чітко регламентує процес. Є громадські обговорення, громадські слухання 

вносяться пропозиції, якщо є спірні питання – є погоджувальна комісія, яка зараз 

працює. Вона у двотижневий строк все врегульовує. Механізму і підстав немає. 

Вступна частина потребує доопрацювання.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково щодо доопрацювання розділу Вступ. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 4 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№31 №Т-4687 від 07.12.2021 Топал Антон 

1. Включити розділ обґрунтування та пропозиції  до Пояснювальної записки 

проекту. Скасувати ДПТ в межах І. Руденка, сім’ї Забарило, бульв. Б. 

Хмельницького.  2.   Запроектувати сквер в районі Церкви Андрія Первозванного 

між вул. Щаслива, Мурашка, І. Руденка. 3.    Зауваження щодо назв вулиць, 

відсутня назва вул. Чкалова(пам’ятник ліквідаторам Чорнобильській АЕС. 4.     

Повністю прибрати виробничу територію на розі вул. Нове Шосе та вул. 

Чорновола. 5.     Залишити стадіон у центральній частині міста  

Наумов В.Ю.: «Питання 31. Звернення Т-4687 від 7.12.2021 Топал Антон. Перше 

– включити розділ обґрунтування та пропозиції до пояснювальної записки 

проекту. Скасувати ДПТ в межах вул. Руденка, Сімʼї Забарило, бул. Богдана 

Хмельницького. Пропозиція врахувати частково, внести обґрунтування, ДПТ 

скасовано рішенням суду. Друге – запроектувати сквер в районі церкви Андрія 

Первозванного між вул. Щаслива, Мурашка і Руденка. Наразі готується ескізний 
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проект для проходження тендерної процедури з визначенням проектної 

організації, яка розробить проект будівництва скверу та прилеглої території до 

церкви. Третє – відсутня назва вул. Чкалова, памʼятник лівкідаторам ЧАЕС. 

Пропозицію враховуємо. Проектанти позалишали і нові і старі назви вулиць. 

Треба виправити цю ситуацію. Четверте – повністю прибрати виробничу 

територію на розі вул. Нове шосе та вул. Чорновола. Відхилено, затверджено 

детальний план. Це приватна власність. Цільове призначення – для будівництва 

готельно-ресторанного комплексу з СТО. Заявник написав на розробку ДПТ, ми 

винесли рішення, пройшли всю процедуру громслухань та обговорень, 

містобудівну раду та затвердили ДПТ. Прошу виправити з відхилено на 

враховано.» 

ВИСТУПИЛИ: Дмитро Прохватило: «Виробнича територія покриває вже 

забудован території і житлові. Санітарні розриви виробничих територій від меж 

територій мають бути 50 метрів до житлової забудови, а тут безпосередньо 

виробнича територія. Тим більше, там будують зараз не готельний комплекс, а 

мийку. Там немає 50 метрів.»  

Наумов В.Ю.: «Охоронна зона була встановлена ДПТ відповідно до тих 

потужностей, які були надані проектувальником самого комплексу. Тому там все 

враховано. Першу містобудівну раду не пройшов ДПТ і були внесені членами 

містобудівної ради певні зміни до проектування, аби врахувати санітарно-

охоронну зону було зміщено сам обʼєкт і на другу містобудівну раду дана 

проектна документація пройшла.» 

ВИСТУПИЛИ: Лариса  Савостіна: «Там земельна ділянка 30 на 40, про які 

відступи може йти мова?».  

Наумов В.Ю.: «Ви хочете зараз розглянути детальний план території? 

Лариса  Савостіна: «Ні, я знаю яка там ділянка.» 

Наумов В.Ю.: «Підійдіть до відділу містобудування. Ми з вами разом 

роздивимося ДПТ і я вам надам всі протоколи.» 

ВИРІШИЛИ: 
1.Врахувати частково. Внести обґрунтування  щодо внесення змін до 

Пояснювальної записки. ДПТ скасовано- на кресленнях був нанесений 

помилково.  

2. Врахована, працюють проектанти.   

3. Врахована.   

4. Враховано. Нанести позначку «виробничі території» виключно в межах 

затвердженого ДПТ.  

5. Відхилити. Оскільки, для знищення об´єкта потрібне окреме рішення власника 

(міської ради), про що робиться запис в реєстрі. Проектні рішення Генплану не 

передбачають знесення об´єктів - це окрема процедура. Також,  в проекті 

«Внесення змін до Генерального плану міста Буча Київської області», територія в 

центральній частині м. Буча, що окреслена  вулицями Вишнева, Нове Шосе та 

пров. Урожайний на сьогодення та на подальшу перспективу передбачена для 

розташування спортивно-видовищних комплексів, концертних залів, кінотеатрів, 



62 
 

центральної площі, стадіону тощо. Створюється для організації дозвілля та 

відпочинку населення. Крім того, Генеральний план м. Буча, затверджений 

рішенням Бучанської міської ради Київської області № 2124 від 17 березня 2015 

р. є діючим, в проектних рішеннях якого стадіон «Ювілейний» передбачений для 

подальшого функціонування та експлуатації. В межах громадської забудови ( вул. 

Нове Шосе, пров. Урожайний, вул. Києво-Мироцька) на кресленнях виключити 

перспективну багатоквартирну забудову (на комунальній території). Залишити 

багатоквартирну забудову виключно з боку пров. Урожайного (приватна 

власність). Розташування спортивних об´єктів буде передбачено при коригуванні 

ДПТ 13,2 га.  

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 20   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 4   Не голосували 3 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№32 №Т-4691 від 07.12.2021 Топал Антон  Залишити тільки садибну забудову на 

ділянці житлового будівництва «Східна» та організувати в рекреаційних зонах 

озеленені території заг. користування зі спортивно-туристичним нахилом. 

Наумов В.Ю.: « Питання 32. Звернення Т-4691 від 7.12.2021 Топал Антон. 

Залишити тільки садибну забудову на ділянці житлового будівництва Східна та 

організувати в рекреаційних зонах озеленення територій загального користування 

зі спортивно туристичним напрямом. Пропозиція врахувати.» 

ВИРІШИЛИ: 
Враховати частково. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 24   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 3 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№33 №Т-4686 від 07.12.2021 Топал Антон  1. Реалізація проекту першого етапу 

ГП провалена, крім багатоквартирного та садибного будівництва(дороги 

забудували будинками, які по висотності не відповідають затвердженій 

містобудівній документації.  2.  Пояснювальна записка потребує 

доопрацювання. 

Наумов В.Ю.: «Питання 33. Звернення Т-4686 від 7.12.2021 Топал Антон. Перше 

– реалізація проекту першого етапу генплану провалена крім багатокварного та 

садибного будівництва. Дороги збудувати будинками, які по висотності не 

відповідають затвердженій містобудівній документації. Пропозиція відхилена, 

процедурні питання не є спірними та не являються предметом розгляду 

погоджувальної комісії. Друге – пояснювальна записка потребує доопрацювання. 

Пропозиція врахувати.»  

ВИРІШИЛИ: 
1. Відхилити. Процедурні питання не є спірними та не являються предметом 

розгляду погоджувальної комісії. 

2. Врахувати  
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ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 3 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№34 №В-4694 від 07.12.2021 Василишин Сергій  

 1. Пропозиція: Розділ Вступ пояснювальної записки потребує доопрацювання, 

винести проект Внесення змін на повторні громадські слухання. 2.

 Пропозиція включити розділ обгрунтування та пропозиції  до 

Пояснювальної записки проекту. Скасувати ДПТ в межах І.Руденка, сім’ї 

Забарило, бульв. Б.Хмельницького.  3. Пропозиція запроектувати сквер в 

районі Церкви Андрія Первозваного між вул. Щаслива, Мурашка, І.Руденка. 4.

 Зауваження щодо назв вулиць, відсутня назва вул. Чкалова(пам’ятник 

ліквідаторам Чорнобильській АЕС. 5. Повністю прибрати виробничу 

територію на розі вул. Нове Шосе та вул. Чорновола.  6. Залишити стадіон у 

центральній частині міста 7. Залишити тільки садибну забудову на ділянці 

житлового будівництва «Східна» та організувати в рекреаційних зонах озеленені 

території заг. користування зі спортивно-туристичним нахилом. 8. Реалізація 

проекту першого етапу ГП провалена, крім багатоквартирного та садибного 

будівництва(дороги забудували будинками, які по висотності не відповідають 

затвердженій містоб. Документації). 9. Пояснюв. Записка потребує 

доопрацювання. 

Наумов В.Ю.: «Питання 34, звернення В-4694 від 7.12.2021 Василишин Сергій. 

Перше – розділ вступ пояснювальної записки потребує доопрацювання, винести 

проект внесення змін на повторні громадські слухання. Пропозиція врахувати 

частково щодо доопрацювання розділу вступу. Друге – включити розділ 

обґрунтування та пропозицію пояснювальної записки проекту, скасувати ДПТ в 

межах Руденко-Забарилова-Богдана Хмельницького. Третя пропозиція – 

запроектувати сквер в районі церкви Андрія Первозванного між вул. Щаслива-

Мурашка-Руденко. Третє питання враховано, напрацьовується ескізний проект і 

готується завдання на проектування. Четверте – зауваження щодо назв вулиць 

відсутня вул. Чкалова, памʼятник Ліквідаторам ЧАЕС. Врахувати. Повністю 

прибрати виробничу територію на розі вул. Нове шосе та Чорновола. Щойно ми 

про це говорили. Шосте – залишити стадіон у центральній частині міста. 

Пропозиція відхилити. Сьоме – залишити тільки садибну забудову на ділянці 

житлового будівництва Східна та організувати в рекреаційних зонах озеленення 

території загального користування зі спортивно-туристичними нахилами. 

Врахувати. Восьме – організація проекту першого етапу генерального плану 

провалена, крім багатоквартирного та садибного будівництва, дороги забудували 

будинками, які по висотності не відповідають затвердженій містобудівній 

документації. Восьме – відхилено. Не являється предметом обговорення. Девʼяте 

– пояснювальна записка потребує доопрацювання. Враховано.»  

ВИРІШИЛИ: 
1. Враховано частково щодо доопрацювання розділу Вступ.   
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2. Внести обґрунтування  щодо внесення змін до Пояснювальної записки. ДПТ 

скасовано- на кресленнях був нанесений помилково.   

3. Врахована, працюють проектанти.   

4. Врахована.    

5.  Враховано. Нанести позначку «виробничі території» виключно в межах 

затвердженого ДПТ.  

6. Врахувати частково. В межах громадської забудови (вул. Нове Шосе, пров. 

Урожайний, вул. Києво-Мироцька) на кресленнях виключити перспективну 

багатоквартирну забудову (на комунальній території). Залишити багатоквартирну 

забудову виключно з боку пров. Урожайного (приватна власність)  

7. Враховано.  

8. Відхилено. Процедурні питання не є спірними та не являються предметом 

розгляду погоджувальної комісії. 

9. Врахувати частково. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 22   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 3 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

  

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№36 №КО-4684 від 07.12.2021 Колективне звернення Щодо зміни статусу вул.  

Яснополянська : з магістрального значення на житлову 

Наумов В.Ю.: «Номер 36. Звернення КО-4684 від 7.12.2021 року. Колективне 

звернення щодо зміну статусу вул. Яснополянська з магістрального значення на 

житлову. Інституту було запропоновано, оскільки ми позначали переїзд 

автомобільний віадук через залізницю якраз на рівні вул. Яснополянська ми 

розглядали цю ситуацію, було запропоновано від вул. Шевченка до 

Києвомироцької показати Яснополянську як магістральну, але вони наплутали і 

показали в іншому напрямку. Там в дійсності 23-24 метри, що нормально для 

організації магістрального проїзду, а він нам буде слугувати для транспортної 

розв’язки з виїздом на віадук. Пропозиція врахувати.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. Змінити в кресленнях проходження відрізку вулиці Яснополянська як  

магістрального значення в напрямку від вул. Шевченка до колій Південно-

Західної залізниці. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 24   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 3 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть наступної пропозиції 

№ 39 З-4718 від 09.12.2021  Задорожний Володимир 1.Залишити садибну забудову 

на ділянці житлового будівництва «Східна» та організувати в рекреаційних зонах 

озеленені території заг. користування зі спортивно –туристичним нахилом. 

Наумов В.Ю.: «Питання 39. Звернення З-4718 від 9.12.2021 Задорожній 

Володимир. Залишити садибну забудову на ділянці житлового будівництва 

Східна та організувати в рекреаційних зонах зелені території загального 

користування зі спортивно-туристичним напрямком. Пропозиція врахувати.»  
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ВИРІШИЛИ: 

Врахувати.  

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 24   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 3 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 44 № М-4735 від 10.12.2021 Максимова Єлєна Михайлівна  

1. Про невідповідність проведення громадських обговорень Порядку 

розроблення, оновлення внесення змін та затвердження містоб-щї док-ії , 

затвердженого Постановою КМУ від 01.08.2021 № 926.  2.   Оприлюднити 

пропозиції до внесення змін  Генерального плану м. Буча. Відправити розробнику 

на доопрацювання матеріали «Внесення змін до Генерального плану м. Буча»  3.   

Поновити період проведення громадських слухань. 

Наумов В.Ю.: «Питання 44. Звернення М-4735 від 10.12.2021. Звертається 

Максимова Олена Михайлівна. Перше – невідповідність проведення громадських 

обговорень порядку розроблення внесення змін та затвердження містобудівної 

документації, затверджено у постанові Кабміну від 1.08.2021 номер 926. 

Пропозиція відхилити. Друге – оприлюднити пропозицію внесення змін до 

генплану Бучі, відправити розробнику на доопрацювання матеріали внесення змін 

до генерального плану Бучі. Пропозиція врахувати. Третє – поновити проведення 

громадських слухань. Пропозиція відхилити.» 

ВИРІШИЛИ: 
1. Відхилити.  

2. Врахувати. 

3. Відхилити. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 20   ПРОТИ  2   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 3 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 45 № А-4736 від 10.12.2021 Андросович Руслан 

 1. Відсутність розділів розвитку господарського комплексу, інженерної 

інфраструктури, санітарної очистки території, дощової каналізації, захисту 

території, ІТЗ ЦЗ. 2. Щодо виключення з матеріалів «Внесення змін до 

Генерального плану м. Буча» детальних планів території:  - площею 5,4 га (в 

межах вулиць Революції та Шевченка) ; - площею 5,0 га ( територія Церкви Андрія 

Первозванного). 3. Доопрацювати проект містобудівної документації.  4.

 Долучити пропозиції до матеріалів ГП при здійсненні експертизи. 

Наумов В.Ю.: «Питання 45. Звернення А-4736 від 10.12.2021 Андросович Руслан. 

Відсутність розділів розвитку господарського комплексу, інженерної 

інфраструктури, санітарної чистки території, дощової каналізації. Пропозиція 

відхилити згідно 6.2 ДБН   обсяги та зміст генплану визначаються у завданні на 

розроблення, додаток Б. Друге – щодо виключення з матеріалів внесення змін до 

генплану ДПТ площі 5.4 в межах вул. Революції та Шевченка та площею 5.0 га 

території церкви Андрія Первозваного. Пропозиція до комісії детальний 5.4 га 



66 
 

узгодили, ДПТ 5.0 ми також сьогодні розглядали. Повністю врахувати. Третє – 

доопрацювати проект містобудівної документації. Врахувати.»  

ВИСТУПИЛИ: Ященко В.О.: «Мені буде важко голосувати з приводу цього 

питання, оскільки територія, яку ми вчора проголосували вона була 

проголосована з ваших слів, це ЖК «Баден-Баден», я там живу і для мене це 

чутливе питання. На розі Шевченка та Революції. Пропозиція від члена комісії 

Сергія Василишина залишити все згідно затвердженого плану 2015 року. Це 

питання не було проголосовано. Я проти того, аби там будувалися висотки.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «В генеральному плані йде посилання на ДПТ, 

який був скасований судом. Ми говоримо про те, аби врахувати цю пропозицію і 

прибрати з генплану посилання на скасований ДПТ. В чому проблема? Ви 

пропонуєте посилатися?»  

Ященко В.О.: «Я так розумію, що пропозиція від заявника не будувати на даній 

території...» 

Наумов В.Ю.: «По двом ДПТ є рішення суду.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Щодо виключення з матеріалів внесення змін 

до генплану Бучі ДПТ 5га – це в районі церкви Андрія Первозваного і 5.4 га". 

Виключення взагалі і посилання на них. Пропозиції сформульовані – відхилити, і 

по трьох – врахувати.» 

ВИРІШИЛИ: 

1.  Відхилити. Згідно п. 6.2  ДБН Б.1.1-15:2012 Обсяги та зміст зміни до 

генерального плану визначають у завданні на розроблення (додаток Б). Згідно п. 

6.3. зазначеного ДБН - до складу проекту змін до генерального плану обов'язково 

включають наступні текстові та графічні матеріали:  а) пояснювальну записку з 

обґрунтуванням запропонованих змін;  б) схеми розташування територій, щодо 

яких вносяться зміни, у функціонально-планувальній структурі населеного 

пункту;   г) план існуючого використання території, щодо якої вносяться зміни;  

д) схему планувальних обмежень території, щодо якої вносяться зміни;  є) основне 

креслення (відображає зміну і вплив цієї зміни на прилеглі території).  

2. Врахувати.  

3. Врахувати  

4. Врахувати 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 22   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 3 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 48 № КО-4747 від 10.12.2021 Колективне звернення (урбаністи) в особі Садової 

Ірини  

1. Включити до складу погоджувальної комісії представників громадськості. 

2. Щодо транспортного навантаження та невідповідності доріг нормам ДБН. 

3. Пропозиції щодо розвитку спортивної локації на місці стадіону 

«Ювілейний», визначення місць для будівництва концерт-холу. 4. Про 

збереження дерев цінних порід вздовж траси М-07. 5. Про включення 

представників КУБ до погоджувальної комісії. 
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Наумов В.Ю.: «Питання 48, звернення КО-4747 від 10.12.2021 колективне 

звернення Клуб урбаністів в особі Садової Ірини. Перше – включити до складу 

погоджувальної комісії представника громадськості. Врахувати. Друге – щодо 

транспортного навантаження та невідповідності доріг нормам ДБН. Відхилити – 

не відноситься до питань генплану. Третє – пропозиціія щодо розвитку спортивної 

локації на місці стадіону Ювілейний, визначення місць для будівництва концерт 

холу. Пропозиція відхилити до моменту коригування матеріалів ДПТ 13.2га. 

Четверте – про збереження дерев цінних порід вздовж траси М-07. Врахувати. Ми 

вчора розглядали це питання.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Коригування – врахувати частково. Тому що 

Ви показували матеріали по вулично-дорожній мережі. Там не було прив’язки, але 

з урахуванням рішень доопрацювань по дорогах воно фактично можна говорити, 

що частково враховано і транспортне навантаження зменшиться, бо з’являться 

інші обхідні коридори і можливість розвантажити рух навіть в центрі громади. 

Врахувати частково.»  

ВИСТУПИЛИ: Надія Боровенко: «Це я розробляла пропозиції щодо транспорту 

та доріг. Якщо ми говоримо, що ми відхиляємо усі пропозиції щодо розширення 

транспортної мережі і доріг, то це позначає, що ми нічого не робимо з тим, що у 

нас всюди затори і буде тільки гірше, бо у нас тільки 40 тисяч населення і у нас 

уся Буча в заторах. Якщо відхилити всі пропозиції щодо співвідношення наших 

доріг ДБН ми нічого не робимо.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Вами некоректно було сформовано 

пропозиції. Ви послалися на ДБН і констатація факту – невідповідності існуючої 

ширини. Якби ви попросили запроектувати, передбачити в генплані такі і такі 

магістральні коридори – це було б коректно і ми це б могли зробити. А ви 

констатували невідповідність.  

Надія Боровенко: «У мене було 4 сторінки з пропозиціями, з кресленнями де у 

нас є затори, де можна розширити вулиці, де можна побудувати нові шляхи.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Якраз ці питання враховуються, вони 

передбачаються у проектних рішеннях генплану і на підставі окремих проектів 

будуть виконуватися.  

ВИСТУПИЛИ: Анатолій Федорук: «Зараз, з вашого дозволу, покажу яким 

чином вирішується транспортне сполучення новим генеральним планом, тому що 

фраза "У нас Буча вся в заторах" – не відповідає дійсності. У нас є дійсно деякі 

ділянки на виїздах з Бучі, які фактично з різних населених пунктів скопичується, 

але це не значить, що вся Буча в заторах. Ось ми маємо коридор транспортний М-

07. Була пропозиція, давайте розширимо, викупимо будинки зліва та праворуч. 

Ідея космічна та хороша, можливо і реалістична з часом, давайте об’єктивно на 

сьогоднішній день ніхто не піде, аби вилучати та викупати. Це значні кошти. Що 

робить служба автомобільних доріг, каже - орган місцевого самоврядування в 

межах населеного пункту – це твоя ступінь відповідальності. Давайте уявимо себе 

на місці тих людей, які проживають ось тут, а ми приходимо і стукаємо в двері 

(калітку),  кажемо ми прийшли оцінювати ваше майно, хочемо викупити під 

розширення траси. 
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В свій час, коли ми підняли питання по трасі М07 основні садиби,  де живуть 

люди, нарахували 47 які треба знести і частину переполовинити по власності тих 

людей. Ми мовчимо про кількості дерев. Ви пропонуєте таким чином вирішити? 

Ні. Ми пропонували тоді, і пропонуємо зараз – розвилка Гостомель, Ірпінь , Буча 

і відповідно обхідну дорогу.    

На сьогоднішній день проробляється питання, щоби обійти за Гостомелем і вийти 

на Старобородянську  і на нову перспективну дорогу  в  районі Бабинець, 

Клавдієвого, Микулич, яка на Одеську трасу.  

Розглядається другий варіант. Лавіна в Києві, з відти вийти на пойму річки Ірпінь  

Або вийти на пойму річки Ірпінь і пустити виключно пасажирський транспорт, 

аби прибрати його з траси М-07, тому що саме в піковий час, з головою комісії, 

який тут Олег Сотников зустрічався з перевізниками, констатуємо, що саме в час 

пік на КП берковці стає майже 60 автобусів. 

Ми ведемо з Києвом діалог, що нам потрібне не додаткове зарегулювання - 

поворот на право чи на ліво на перехресті, додаткова полоса треба, бо ви, 

фактично по трасі М-07, зупиняєте весь грузовий транспорт.  

Ми можемо вирішити  забезпечивши належний громадський транспорт.   60-70 

автобусних маршрутів які з’їжджається в одну точку це для Києва не робить добро 

бо вони ж створюють затори біля метро.  

Ми маємо спільно з державою, з містом Києвом вирішити пасажирський 

транспорт – не газельки, а нормальні комфортні низькопольні автобуси, аби ми 

могли курсувати між нашими населеними пунктами. Вирішити питання 

наземного метро в особі Укрзалізниці і електрички. Тому що навіть ту 

модернізовану електричку, яку пустили і розказували про перспективу – вона не 

задовольняє потреби. Мало того, що вона в незручний час, з другої сторони вона 

не вирішує питання перевезень пасажирів. 

Виходячи із пропозицій, які не були враховані інститутом розробником, а в 

процесі і громадських слухань, і бачення архітектури, виходячи з потреби, ми 

передбачили транспортний коридор в районі річки Рокач, де ми розвантажуємо 

існуючу транспортну мережу. Ми передбачили спільний проект з Ірпінською 

міською владою, і Гостомельською у тому числі територіальною громадою від Т-

1001 по вул. Промислова вивести його під залізницею і знову на Ковальську трасу, 

практично теж розвантажуємо. Врахували пропозицію збільшити оці «коротиші» 

між Ірпенем, аби не навантажувати вул. Вокзальну у цьому районі.  

Пропрацьовуємо питання ув’язки - побудували Леоніда Бірюкова, і цей масив, аби 

не на Вокзальну його скинути, а попробувати коридор зробити і дати додаткову 

можливість для транспорту. Розширення вул. Шевченка до габариту дороги М-07 

в тому розмірі, який проходить у нас ось за Бучею – одна полоса в одну сторону, 

друга, технологічна і відповідно з тротуарами, з освітленням, і   розширення до 

Ворзеля.  

Транспортний коридор про який Наумов В.Ю.: вже говорив,  фактично буде 

новою артерією поміж тими, які у нас історично склалися і нанизуватиме всі 

населені пункти нашої територіальної громади. Якщо нам вдасться, думаю, що все 

зробимо для того щоб в наступному році Старобородянська траса і ця, що йде на 
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Лубянку, Гаврилівку, Синяк з обласного підняти на державний рівень, зараз 

ведемо діалог по цьому питанню, і  по програмі Велике будівництво включать її і 

профінансують за рік-другий ми будемо мати ідеальну ситуацію в рамках громади 

щодо транспортного сполучення з можливістю забезпечити і автобусні маршрути 

і тд. Ми пропрацьовуємо питання для залучення ресурсу, аби зробити 

муніципальний громадський транспорт через різні міжнародні програми. 

Тобто, говорити, що наш генеральний план не дає відповіді на ті виклики 

сьогодення і на перспективу – це бути некоректними. Або друга річ, що наш 

генплан і ми з вами маємо 100% вирішити транспортну проблематику північно-

західного регіону разом з трасами М-07 і М-06 – це теж не наша функція, 

погодьтеся.. Зважуючи на те, що проблематика існує і де можна її вирішити, то 

будемо врегульовувати.  

Як тільки передбачається фінансування на трасу М-07 ми відразу передбачаємо 

розроблення транспортної сітки в цій частині, аби передбачати односторонній 

рух, бо у нас вулички вузенькі. Як приклад, вул. Києво-Мироцька не може 

виконувати подвійну функцію в дві полоси. Коли будуть виконувати роботи ось 

тут по вул. Києво-Мироцькій точно ніхто вже не проїде, бо там є відрізки, де немає 

твердого покриття. Ми маємо це все надолужити, аби мати можливість 

громадянам, які будуть виїжджати користуватися цими об’їзними дорогами. При 

реконструкції передбачається одразу закрити для грузового та легкового, 

«скидувати» всіх на М-06 в районі Дмитрівки, встановлення додаткових 

світлофорів, які мають  регулювати, тобто на період будівництва та виконання цих 

робіт ми виключно самі, як громадяни, будемо користуватися, а не транзит точно. 

Генеральний план, спільно архітектура, громадська думка, пропозиції, які  

надходили і розробники, максимально, що можна передбачити відобразили. 

Напроектувати  можна теж багато але наскільки воно буде реалістичне до 

виконання. Дякую.» 

ВИРІШИЛИ: 
1.Врахувати  

2.Врахувати частково.  

3.Врахувати частково.  

4.Врахувати.  

5.Врахувати 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 22   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 3 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 49 № КО-4748 від 10.12.2021 Колективне звернення  в особі Ященко В.О. 

1. Щодо будівництва багатопрофільної лікарні інтенсивного лікування.  

2. Долучити до розділу «Основні положення» деталізацію інвестиційних 

намірів Бучанської міської ради щодо реалізації медичного кластеру в рамках 

проекту «BTG «bucha techno garden». 

Наумов В.Ю.: «Питання 49. Звернення КО-4748 від 10.12.2021, колективне 

звернення в особі Ященко В.О. щодо будівництва багатопрофільної лікарні 
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інтенсивного лікування. Пропозиція врахувати. Друге – долучити до розділу 

основні положення деталізацію інвестиційних намірів Бучанської міської ради 

щодо реалізації медичного кластера в рамкам проекту BTG. Врахувати частково. 

Інститутом розробляється схема розташування міста в межах населених пунктів 

сусідніх. Там буде відображено проектні пропозиції. Наша ціль – закріпити 

функціонали, а не посадити максимально туди об’єктів.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Ми зараз фактично зупинили процес зміни 

цільового призначення, коригуємо генплан Мироцьке, на березень-квітень 

можливо вийдемо на обговорення і по максимуму передбачаємо там функціонал 

комунально-складський, промисловість. Фактично під виробництво. 

Зарегулювавши на рівні містобудівної документації будемо проводити реалізацію 

того чи іншого проекту. Його просто фізично не можна врахувати другу 

пропозицію, тому що вона не в межах міста Буча.»  

Наумов В.Ю.: «Коли ми замовляли процедуру внесення змін, ми зразу 

обговорили, що в генплані у загальній схемі треба показати Бучутехногарден, 

тому що вона конкретно несе вплив на територію міста та прилеглих територій. 

Врахувати частково, схему потім опублікуємо для загалу.  

ВИРІШИЛИ: 
1. Врахувати.  

2. Врахувати частково. Не відноситься до питань Генплану м. Буча. Буде 

відображено в матеріалах Генплану с. Мироцьке.    

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 22   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 50 № КО-4749 від 10.12.2021 Колективне звернення в особі Садової Ірини   

1. Пропозиції щодо розвитку спортивної локації на місці стадіону 

«Ювілейний», визначення місць для будівництва концерт-холу.  

2. Про збереження дерев цінних порід вздовж траси М-07. 

Наумов В.Ю.: «Питання 50. Звернення КО-4749 від 10.12.2021 року, колективне 

звернення в особі Садової Ірини. Пропозиція щодо розвитку спортивної локації 

на місці стадіону Ювілейний, визначення місць для концертхолу. Пропозиція 

частково врахувати.» 

ВИРІШИЛИ: 
1. Відхилити частково, до моменту коригування матеріалів ДПТ-13,2 га.  

2. Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 51 № КО-4750 від 10.12.2021 Колективне звернення (урбаністи) в особі Садової 

Ірини  

1. Доопрацювати проект «Внесення змін до Генерального плану м. Буча».  
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2. Заперечення щодо буд-ва багатоквартирної забудови на території «Зелена 

Буча» та в межах існуючих житлових кварталів міста.  

3. Доопрацювати проект внесення змін до ГП та повторно винести на розгляд.  

4. Створити погоджувальну комісію та включити представників громадськості 

до її складу. 

Наумов В.Ю.: « Питання 51. Звернення КО-4750 від 10.12.2021 колективне 

звернення Клубу урбаністів в особі Садової Ірини. Перше – доопрацювати проект 

внесення змін до генплану Бучі. Врахувати. Друге – заперечення щодо 

будівництва багатоквартирної забудови на території Зелена Буча та в межах 

існуючих житлових кварталів міста. Врахувати пропозицію. Третє – 

доопрацювати проект внесення змін до генплану та повторно винести на розгляд. 

Відхилити. Процедури також немає. Четверте – створити погоджувальну комісію 

та включити представників громадськості до її складу. Врахувати.» 

 

ВИСТУПИЛИ: Яна Кавушевська: « Я би хотіла уточнити долю «Зеленої Бучі», 

тому що ми тут враховуємо пропозицію. Чи означає врахування цієї пропозиції 

що функціональне призначення цієї ділянки залишиться як обслуговування 

закладів освіти і тд.  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Там ніколи не було закладів освіти. Там 

поштовий звʼязок, але «Укрпошта» продала на аукціоні. Це вже не може бути 

поштовий звʼязок. Передбачається функціональна зона Ж-1. Половина 

передбачається, де адмінбудівлі, громадська забудова, під обслуговування 

існуючої адміністративної будівлі, там якраз розміщені органи державної влади, 

райрада і райдержадміністрація, а інша частина – садибна забудова Ж1. 

Багатоквартирного там точно нічого не буде» 

Яна Кавушевська: «Це чудова ділянка для лікарні, про яку ми говоримо. Добре, 

що місто викупає зараз перші поверхи і намагається там облаштувати амбулаторії. 

Чому місто не могло придбати в Укрпошти цю ділянку і розмістити там і 

райадміністрацію, як це зараз планується і можливо на такій великій території 

використати ділянку для будівництва багатофункціональної лікарні.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: « Чому ні – 65 млн була ціна питання. Якщо 

знайдете спонсорів чи допоможете залучити інвесторів, які дадуть такі кошти під 

викуп приміщення у комунальну власність – я думаю, що ця пропозиція буде 

розглянута. З відкритих торгів Укрпошта реалізовувала даний майновий 

комплекс, 65 млн грн одним платежем протягом трьох днів після аукціону мала 

бути проплата. У нас не було таких коштів у бюджеті заплановано.» 

ВИРІШИЛИ: 
1.   Врахувати. 

2.   Врахувати. 

3.   Відхилити. 

4.   Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 
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СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 52 № КО-4751 від 10.12.2021 Колективне звернення  в особі Ященко В.О.     

Включити до погоджувальної комісії між замовником та розробником 

містобудівної документації представників Клубу Урбаністів м. Буча. 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 53 № КО-4753 від 10.12.2021 Колективне звернення  в особі Ященко В.О.  

 Внести до матеріалів Генерального плану м. Буча меморіальний пам´ятник 

невідомому солдату по вул. Патріотів, земельну ділянку з кад. номером: 

3210800000:01:089:0035  

Наумов В.Ю.: «Питання 53. Звернення КО-4753 від 10.12.2021 року. Колективне 

звернення Ященко В.О. внести до матеріалів генплану меморіальний пам’ятник 

невідомому солдату по вул. Патріотів. Врахувати.  

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 6 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО  

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 56 № С-4765 від 10.12.2021 Сурай Ю.О.  

 1. Виключити п. 37 на стор. 6 «Основні положення» внесення змін до 

Генерального плану м. Буча посилання на ДПТ, площею 5,4га для розміщення 

багатоповерхової забудови в межах вулиць Революції та Шевченка.  2.  На плані 

існуючого використання в межах вулиць Революції та Шевченка змінити 

позначення меж як таке, відповідно до якого не затверджено детальні плани 

територій. 3.Змінити зазначення територій вулиць Революції та Шевченка в 

розділі «Основне креслення» з позначенням такої території з території 

багатоповерхової забудови на території громадських центрів. 

Наумов В.Ю.: «Питання 56. Звернення Сурай Ю.О. Перше – виключити пункт 37 

на ст.6 основні положення внесення змін до генплану Бучі, посилання на ДПТ 5.4 

га. Врахувати частково. Виключити з описової частини. Друге – на плані 

існуючого використання в межах вул. Революції та Шевченка змінити позначення 

меж, відповідно до якого не затверджено ДПТ. Відхилити. Третє – змінити 

зазначення територій вул. Революції та Шевчнка в розділі основне креслення з 

позначенням такої території з території багатоповерхової забудови на території 

гром. центрів. Відхилити. Територія вул. Шевченка Революції 3.8га, земельна 

ділянка приватна власність, є власник, є договірні умови.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «По другій пропозиції потрібно скоріше за все 

врахувати, тому що йде мова про те, що на плані існуючого використання 

відобразити територію як таку стосовно якої не затверджені детальні плани 



73 
 

забудови. Перше також врахувати. І трете відхилити, вчора це питання 

розглядали.» 

Наумов В.Ю.: «Вибачаюсь, врахувати. Перше – повністю також врахувати. Третє 

відхилити.»  

ВИРІШИЛИ: 
1.Врахувати.  

2.Врахувати.  

3. Відхилити.   

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 60 № Є-4778 від 13.12.2021 Євецька Світлана Валентинівна  

1. Заперечення щодо затвердження проекту містобудівної документації 

«Внесення змін до Генерального плану м. Буча Київської області». 2. 

Доопрацювати проект. 3. Включити вказані матеріали до при подачі вказаного 

проекту до спеціалізованої організації для проведення експертизи. 4. 

Оприлюднити результати розгляду пропозицій громадськості до проекту 

«Внесення змін до Генерального плану м. Буча» 

Наумов В.Ю.: «Звернення 60. Євецька Світлана Валентинівна. Заперечення щодо 

проекту затвердження проекту містобудівної документації, внесення змін до 

генплану Бучі. Відхилити пропозицію. Друге – доопрацювати проект, врахувати 

за результатами  погоджувальної комісії та архітектурної та містобудівної ради 

протоколами громадських обговорень та слухань. Третє – включити вказані 

матеріали при подачі вказаного проекту до спеціалізованої організації з 

проведенням експертизи. Врахувати. Четверте – оприлюднити результати 

розгляду пропозицій громадськості до проекту внесення змін до генплану Бучі. 

Врахувати.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Перше відхилити, тому що ми не розглядаємо 

затвердження генерального плану. Заявниця наперед забігла. Затверджує сесія.  

ВИРІШИЛИ: 
1.  Відхилити.  

2.Врахувати за результатами погоджувальної комісії та архітектурно-

містобудівної ради.  

3.  Врахувати.  

4.  Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 61 № Є-4780 від 13.12.2021 Євецька Світлана Валентинівна  

1. Розділи «Аналітична частина» та «Аналіз реалізації містобудівної 

документації щодо будівельного освоєння території міста» пояснювальної 

записки потребує доопрацювання. 2. В проекті «Внесення змін до 
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Генерального плану м. Буча» відсутній план зонування. 3. Включити вказані 

матеріали  при подачі вказаного проекту до спеціалізованої організації для 

проведення експертизи. 4. Оприлюднити результати розгляду пропозицій 

громадськості до проекту «Внесення змін до Генерального плану м. Буча» 

Наумов В.Ю.: «Питання 61. Звернення Євецька Світлана Валентинівна. Розділи 

аналітична частина та аналіз реалізації містобудівної документації щодо 

будівельного освоєння територій міста, пояснювальна записка потребує 

доопрацювання. Врахувати. Друге – в проекті внесення змін в генплані відсутній 

план зонування. Відхилити. Буде виконано іншою тендерною пропозицією, 

оскільки у нас затверджено 2 окремих – є містобудівна документація, коли одним 

рішенням визначається розробити генплан в складі з зонінгом і затверджується 

одним рішенням, у нас – рішення дозвіл на розробку генплану і рішенням надано 

на розробку зонінгу. Відхилити. Буде виконано інший тендерний документ. Третє 

– включити вказані матеріали при подачі вказаного проекту до спеціалізованої 

організації для проведення експертизи. Врахувати. Четверте – оприлюднити 

результати розгляду пропозицій громадськості до проекту внесення змін до 

генплану. Врахувати.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Перше – врахувати, друге – відхилити, третє 

та четверте – врахувати.» 

ВИРІШИЛИ: 

1.  Врахувати.  

2.  Відхилити. Буде виконано іншою тендерною документацією.  

3.  Врахувати.  

4.  Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 62 № Є-4782 від 13.12.2021 Євецька Світлана Валентинівна  

1. Відсутність розділу «Обґрунтування та пропозиції».  

2. Відсутність розділів розвитку господарського комплексу, інженерної 

інфраструктури, санітарної очистки території, дощової каналізації, захисту 

території, ІТЗ ЦЗ.  

3. Щодо виключення з матеріалів «Внесення змін до Генерального плану м. 

Буча» детальних планів території:  - площею 5,4га (в межах вулиць Революції та 

Шевченка) ; - площею 5,0 га ( територія Церкви Андрія Первозванного).  

4. Заперечення щодо будівництва багатоквартирної забудови в межах вул. 

Островського та бульв. Б. Хмельницького. Залишити розташування свердловини. 

5. Доопрацювати та подати на обговорення всі графічні матеріали 

Генерального плану.  

6. Виправити технічні помилки у назві вулиць м. Буча. 

 7. Залишити у проекту Генерального плану міський стадіон «Ювілейний».  
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8. Відправити проект «Внесення змін до Генерального плану м. Буча» на 

доопрацювання та провести містобудівний моніторинг у відповідності до 

постанови КМУ № 926 від 01.09.2021р.  

9.  Не дотримані етапи розроблення проекту, що передбачено постановою  

КМУ № 926 від 01.09.2021р. 

10. Створити погоджувальну комісію та включити заявника до складу 

погоджувальної комісії.  

11. Оприлюднити результати розгляду пропозицій громадськості до проекту 

«Внесення змін до Генерального плану м. Буча» Включити вказані матеріали до 

при подачі вказаного проекту до спеціалізованої організації для проведення 

експертизи.  

Наумов В.Ю.: «Питання 62. Звернення Євецька Світлана Валентинівна 

відсутність розділу обґрунтування та пропозиції. Врахувати. Друге – відсутність 

розділів розвитку господарського комплексу інженерної інфраструктури 

санітарної чистки території. Третє – щодо виключення з матеріалів внесення змін 

генплану ДПТ про це ми також вже говорили. Врахувати. Четверте – заперечення 

щодо будівництва багатоквартирної забудови в межах вул. Островського та бул. 

Богдана Хмельницького залишити розташування свердловини. Відхилити. 

Розроблений ДПТ пройшов всі процедури, затверджений, не оспорений судом. 

П’яте – доопрацювати та подати на обговорення всі графічні матеріали генплану. 

Відхилити. Шосте – виправити технічні. Врахувати. В описовій частині ДПТ є 

помилка. Восьме – відправити проект внесення змін до генплану Бучі на 

доопрацювання та провести містобудівний моніторинг. Відхилити. Дев’яте – не 

дотримані етапи розроблення проекту, що передбачені постановою. Відхилити. 

Десяте – створити погоджувальну комісію та включити заявника до складу 

погоджувальної комісії. Комісія створена, але представника ні. Врахувати 

частково. Одинадцяте – врахувати, дванадцяте – включити вказані матеріали при 

подачі вказаного проекту на експертизу.  

ВИРІШИЛИ: 
1.  Врахувати.  

2. Відхилити. Згідно п. 6.2  ДБН Б.1.1-15:2012 Обсяги та зміст зміни до 

генерального плану визначають у завданні на розроблення (додаток Б). Згідно п. 

6.3. зазначеного ДБН - до складу проекту змін до генерального плану обов'язково 

включають наступні текстові та графічні матеріали:  а) пояснювальну записку з 

обґрунтуванням запропонованих змін;  б) схеми розташування територій, щодо 

яких вносяться зміни, у функціонально-планувальній структурі населеного 

пункту;   г) план існуючого використання території, щодо якої вносяться зміни;  

д) схему планувальних обмежень території, щодо якої вносяться зміни;  є) основне 

креслення (відображає зміну і вплив цієї зміни на прилеглі території).   

3.  по ДПТ – 5,4 га  - врахувати.      По ДПТ – 5,0 га  - врахувати. 

4.  Врахувати частково. Існує помилка в текстовій частині.  

5. Відхилити.   Згідно п. 6.3. ДБН Б.1.1-15:2012 до складу проекту змін до 

генерального плану обов'язково включають наступні текстові та графічні 

матеріали:  а) пояснювальну записку з обґрунтуванням запропонованих змін; б) 
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схеми розташування територій, щодо яких вносяться зміни, у функціонально-

планувальній структурі населеного пункту;   г) план існуючого використання 

території, щодо якої вносяться зміни; д) схему планувальних обмежень території, 

щодо якої вносяться зміни; є) основне креслення (відображає зміну і вплив цієї 

зміни на прилеглі території).  

6.    Врахувати.  

7. Врахувати частково. Оскільки, для знищення об´єкта потрібне окреме рішення 

власника (міської ради), про що робиться запис в реєстрі. Проектні рішення 

Генплану не передбачають знесення об´єктів - це окрема процедура. Також,  в 

проекті «Внесення змін до Генерального плану міста Буча Київської області», 

територія в центральній частині м. Буча, що окреслена  вулицями Вишнева, Нове 

Шосе та пров. Урожайний  на сьогодення та на подальшу перспективу 

передбачена для розташування спортивно-видовищних комплексів, концертних 

залів, кінотеатрів,  центральної площі, стадіону тощо. Створюється для організації 

дозвілля та відпочинку населення. Крім того, Генеральний план м. Буча, 

затверджений рішенням Бучанської міської ради Київської області № 2124 від 17 

березня 2015 р. є діючим, в проектних рішеннях якого стадіон «Ювілейний» 

передбачений для подальшого функціонування та експлуатації. В межах 

громадської забудови ( вул. Нове Шосе, пров. Урожайний, вул. Києво-Мироцька) 

на кресленнях виключити перспективну багатоквартирну забудову (на 

комунальній території). Залишити багатоквартирну забудову виключно з боку 

пров. Урожайного (приватна власність). Розташування спортивних об´єктів буде 

передбачено при коригуванні ДПТ 13,2 га 

8.   Врахувати частково.  

9.  Відхилити. Згідно п. 3 ч. ІІ «  Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо планування використання земель» - протягом двох років з дня 

опублікування цього Закону містобудівна документація на місцевому рівні, 

розроблення якої розпочато до дня набрання чинності цим Законом, може 

затверджуватися без урахування вимог цього Закону щодо складу та змісту 

містобудівної документації на місцевому рівні. Набрання чинності, відбулась 

24.07.2021. 

10. Врахувати частково.  

11. Врахувати.  

12. Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 20   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 63 № Є-4785 від 13.12.2021 Євецька Світлана Валентинівна  

1. Провести коригування  проекту «Внесення змін до Генерального плану м. 

Буча». Залишити виключно садибну забудову на ділянці «Східна» та організувати 

в рекреаційних зонах озеленені території загального користування зі спортивно-

туристичним нахилом. 2. Доопрацювати проект відповідно до зауважень, 

заперечень та повторно винести на розгляд з реалізацією всіх етапів проходження 
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розроблення проекту містобудівної документації. 3. Включити вказані матеріали 

до при подачі вказаного проекту до спеціалізованої організації для проведення 

експертизи.  

Наумов В.Ю.: «Питання 63. Звернення Євецька Світлана Валентинівна. Перше – 

Східна частина, організувати рекреаційні зони, прибрати багатоквартирну 

забудову. Врахувати. Друге – доопрацювати проект відповідно до зауважень, 

частково врахувати. Третє – врахувати.»  

ВИРІШИЛИ: 
1. Врахувати. 

2. Врахувати частково. 

3. Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 20   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 6 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 64 № Є-4781 від 13.12.2021 Євецька Світлана Валентинівна №70 №Л-4788 від 

13.12.2021 Літачевський Ігор Іванович №72 №Д-4791 від 13.12.2021 

Дробишевська Ірина Петрівна №83 №Ш-4821 від 13.12.2021 Шевчук Тетяна 

Федорівна 

 1. Включити розділ «Обгрунтування та пропозиції» до пояснювальної записки 

проекту  проекту «Внесення змін до Генерального плану м. Буча».  

2. Відсутність розділів розвитку господарського комплексу, інженерної 

інфраструктури, санітарної очистки території, дощової каналізації, захисту 

території, ІТЗ ЦЗ.  

3. Щодо виключення з матеріалів «Внесення змін до Генерального плану 

м.Буча» детальних планів території:  - площею 5,4га (в межах вулиць Революції 

та Шевченка) ; - площею 5,0 га ( територія Церкви Андрія Первозванного).  

4. Заперечення щодо будівництва багатоквартирної забудови в межах вул. 

Островського та бульв. Б.Хмельницького. Залишити розташування свердловини. 

5. Відсутність графічних матеріалів у повному обсязі.  

6. Помилки у назві вулиць.  

7. Не дотримані етапи розроблення проекту, що передбачено постановою  

КМУ № 926 від 01.09.2021р. 

 8. Створити погоджувальну комісію та включити заявника до складу 

погоджувальної комісії.  

9. Оприлюднити результати розгляду пропозицій громадськості до проекту 

«Внесення змін до Генерального плану м. Буча»  

10. Включити вказані матеріали до при подачі вказаного проекту до 

спеціалізованої організації для проведення експертизи.  

Наумов В.Ю.: « Питання 64. Євецька Світлана Валентинівна. Включити розділ 

обґрунтування та пропозиції. Врахувати. Друге – відсутність розділів розвитку 

господарської інженерії і тд. Відхилити.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: « Пропозиція по 64, 70, 72 та 83 – від різних 

осіб, але ідентичні пункти. Перша позиція врахувати, четверте – відхилити, п’яте 
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– відхилити, шосте – врахувати, сьоме – відхилити, восьме – врахувати, дев’яте та 

десяте врахувати.»  

ВИРІШИЛИ: 
1.   Врахувати.  

2.  Відхилити. Згідно п. 6.2  ДБН Б.1.1-15:2012 Обсяги та зміст зміни до 

генерального плану визначають у завданні на розроблення (додаток Б). Згідно п. 

6.3. зазначеного ДБН - до складу проекту змін до генерального плану обов'язково 

включають наступні текстові та графічні матеріали:  а) пояснювальну записку з 

обґрунтуванням запропонованих змін;  б) схеми розташування територій, щодо 

яких вносяться зміни, у функціонально-планувальній структурі населеного 

пункту;   г) план існуючого використання території, щодо якої вносяться зміни;  

д) схему планувальних обмежень території, щодо якої вносяться зміни;  є) основне 

креслення (відображає зміну і вплив цієї зміни на прилеглі території).   

3.  по ДПТ – 5,4 га  - врахувати.      По ДПТ – 5,0 га  - врахувати.  

4.  Відхилити.  

5. Відхилити. Згідно п. 6.3. ДБН Б.1.1-15:2012 до складу проекту змін до 

генерального плану обов'язково включають наступні текстові та графічні 

матеріали:  а) пояснювальну записку з обґрунтуванням запропонованих змін;  б) 

схеми розташування територій, щодо яких вносяться зміни, у функціонально-

планувальній структурі населеного пункту;   г) план існуючого використання 

території, щодо якої вносяться зміни;  д) схему планувальних обмежень території, 

щодо якої вносяться зміни;  є) основне креслення (відображає зміну і вплив цієї 

зміни на прилеглі території).  

6. Врахувати.  

7.  Відхилити. Згідно п. 3 ч. ІІ «  Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо планування використання земель» - протягом двох років з дня 

опублікування цього Закону містобудівна документація на місцевому рівні, 

розроблення якої розпочато до дня набрання чинності цим Законом, може 

затверджуватися без урахування вимог цього Закону щодо складу та змісту 

містобудівної документації на місцевому рівні. Набрання чинності, відбулась 

24.07.2021.  

8. Врахувати частково в частині створення погоджувальної комісії. 

9.   Врахувати.  

10. Врахувати.     

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 20   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 5 

 РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 66 № Л-4789 від 13.12.2021 Літачевський Ігор Іванович  

1. Розділи «Аналітична частина» та «Аналіз реалізації містобудівної 

документації щодо будівельного освоєння території міста» пояснювальної 

записки потребує доопрацювання. 2. В проекті «Внесення змін до 

Генерального плану м. Буча» відсутній план зонування. 3. Включити вказані 

матеріали при подачі вказаного проекту до спеціалізованої організації для 
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проведення експертизи. 4. Оприлюднити результати розгляду пропозицій 

громадськості до проекту «Внесення змін до Генерального плану м. Буча» 

Наумов В.Ю.: «Питання 66. Літачевський Ігор Іванович. Розділи аналітична 

частина питання проходили. Врахувати. Друге – в проекті внесення змін генплану 

відсутній план зонування. Відхилити. Включити вказані матеріали при експертизі 

– врахувати.» 

ВИРІШИЛИ: 

1.Врахувати.  

2. Відхилити. Буде передбачено іншою тендерною документацією.  

3. Врахувати. 

4. Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 20   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 67 № Є-4783 від 13.12.2021 Євецька Світлана Валентинівна  

1. Провести коригування  проекту «Внесення змін до Генерального плану м. 

Буча». Залишити виключно садибну забудову на ділянці «Східна» та організувати 

в рекреаційних зонах озеленені території загального користування зі спортивно-

туристичним нахилом. 2. Доопрацювати проект відповідно до зауважень, 

заперечень та повторно винести на розгляд з реалізацією всіх етапів проходження 

розроблення проекту містобудівної документації. 3. Включити вказані матеріали 

при подачі вказаного проекту до спеціалізованої організації для проведення 

експертизи.  

Наумов В.Ю.: «Питання 67 Євецька Світлана Валентинівна провести 

коригування проекту внесення змін генерального плану, залишити виключно 

садибну Східна, доопрацювати проект відповідно до зауважень. Врахувати 

частково, третє – врахувати.» 

 

ВИРІШИЛИ: 
1. Врахувати.  

2. Врахувати частково. За результатами погоджувальної комісії та архітектурно-

містобудівної ради.  

3. Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№68 № Л-4784 від 13.12.2021 Літачевський Ігор Іванович №80 №Д-4796 від 

13.12.2021 Дробишевська Ірина Петрівна №81 №Ш-4818 від 13.12.2021 Шевчук 

Тетяна Федорівна  

1.  Розділ «Вступ» пояснювальної записки потребує доопрацювання. 2.  

Створити погоджувальну комісію. 3.  Оприлюднити результати розгляду 

пропозицій громадськості до проекту «Внесення змін до Генерального плану м. 
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Буча». 4. Включення матеріалів до пакету документів для проходження 

експертизи проекту. 

Наумов В.Ю.: « Питання 68, 80 та 81 тотожні. Пропозиція врахувати.» 

ВИРІШИЛИ: 
1.   Врахувати. 

2.   Врахувати. 

3.   Врахувати. 

4.   Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 22   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 69 № Л-4787 від 13.12.2021 Літачевський Ігор Іванович № 74 № Г-4793 від 

13.12.2021 Глієва Анастасія Сергіївна № 76 № Д-4795 від 13.12.2021 

Дробишевська Ірина Петрівна № 82 № Ш-4820 від 13.12.2021 Шевчук Тетяна 

Федорівна 

 1. Розділи «Аналітична частина» та «Аналіз реалізації містобудівної документації 

щодо будівельного освоєння території міста» пояснювальної записки потребує 

доопрацювання. 2. В проекті «Внесення змін до Генерального плану м. Буча» 

відсутній план зонування. 3. Включити вказані матеріали при подачі вказаного 

проекту до спеціалізованої організації для проведення експертизи. 4.

 Оприлюднити результати розгляду пропозицій громадськості до проекту 

«Внесення змін до Генерального плану м. Буча» 

Наумов В.Ю.: «Питання 69, 74, 76 та 82 Літачевський Ігор Іванович. Аналітична 

частина, внесення змін, відсутній план зонування, оприлюднити результати 

розгляду пропозицій. Перше – врахувати, друге – відхилити, третє та четверте – 

врахувати.» 

ВИРІШИЛИ: 
1.  Врахувати.  

2.  Відхилити. Буде виконано іншою тендерною документацією.  

3.   Врахувати.  

4.   Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 71 № Л-4790 від 13.12.2021 Літачевський Ігор Іванович № 75 № Д-4794 від 

13.12.2021 Дробишевська Ірина Петрівна № 79 № Г-4799 від 13.12.2021 Глієвий 

Артем Григорович № 84 № Ш-4822 від 13.12.2021 Шевчук Тетяна Федорівна 

 1.  Провести коригування  проекту «Внесення змін до Генерального плану м. 

Буча». Залишити виключно садибну забудову на ділянці «Східна» та організувати 

в рекреаційних зонах озеленені території загального користування зі спортивно-

туристичним нахилом. 2. Доопрацювати проект відповідно до зауважень, 

заперечень та повторно винести на розгляд з реалізацією всіх етапів проходження 
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розроблення проекту містобудівної документації. 3. Включити вказані матеріали  

при подачі вказаного проекту до спеціалізованої організації для проведення 

експертизи. 

Наумов В.Ю.: «Питання 71, 75, 79, 84 Літачевський Ігор Іванович провести 

коригування, залишити виключно східна, доопрацювати.» 

ВИРІШИЛИ: 
1.  Врахувати частково.  

2. Врахувати частково в частині за результатами розгляду питань на 

погоджувальній комісії та архітектурно-містобудівній ради.  

3.   Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 78 № Я-4808 від 13.12.2021 Ященко В.О. 

 1. Заперечення щодо розташування багатоквартирних та багатоповерхових 

забудов в межах вулиць Левка Симиренка та Котляревського. 2. Залишити 

території в ділянці «Східна» розміщення садибної забудови. 

Наумов В.Ю.: «Питання 78 Ященко В.О. заперечення щодо розташування 

багатоквартирних та багатоповерхових забудов в межах вул. Левка Симиренка та 

Котляревського врахувати. Залишити території Східна садибною забудовою – 

врахувати.» 

ВИРІШИЛИ: 
1. Врахувати. 

2. Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 22   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 85 № КО-4823 від 13.12.2021 Колективне звернення – представник 

Кавушевська Я.В.  

1. Провести коригування  проекту «Внесення змін до Генерального плану м. 

Буча». Залишити виключно садибну забудову на ділянці «Східна» 2. Залишити 

у проекті Генерального плану міський стадіон «Ювілейний». 3. Заперечення 

щодо будівництва багатоквартирної забудови в межах вул. Островського та бульв. 

Б.Хмельницького. Залишити розташування свердловини. 4. Створити 

погоджувальну комісію 

Наумов В.Ю.: « Звернення 85. Колективне звернення, представник Каушевська 

Я.В. провести коригування проекту внесення змін в Бучі залишити виключно 

садибну на Східній ділянці. Врахувати частково. Залишити в проекті міського 

плану стадіон Ювілейний. Врахувати частково з функціональними зонами, яка 

передбачає розміщення об’єктів спортивної інфраструктури. Третє – заперечення 

щодо будівництва багатоквартирної забудови в межах Островського та бул. 

Богдана Хмельницького залишити розташування свердловини. Відмовити, але з 
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урахуванням тих пропозицій, які давав пан Василишин С.М. по коригуванню. І 

четверте врахувати частково. 

 

ВИСТУПИЛИ: Яна Кавушевська: « Один із пунктів не обговорювався, йшлося 

про будівництво спортивної зони в поймі річки Рокач. Я досліджувала звіт. 

Ювілейний залишити на місці, але якщо будуватиметься новий стадіон в поймі 

річки Рокач, грунтуючись на даних, які записані зі стратегічної оцінки, там 

йшлося про порушення природного гідрологічного режиму, зменшення 

самоочищення, відсутність каналізації і тд, досить велике було обґрунтування, 

була пропозиція обов’язково винести пункт будівництва в поймі річки Рокач в 

окреме обговорення і залучити широке коло екологів, аби з’ясувати це питання.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Рішення про розробку прийняли, але 

практичних кроків не було. У рамках того ДПТ і стратегічна і екологічна оцінка 

буде і там вже більш точно буде по кожній позиції. Хочу сказати ще одну річ, що 

«зачепившись» в тому мікрорайоні по стадіону та біатлонній трасі ми можемо ще 

підтягнути екологічний проект по розчищенню річки Рокач. Це буде предметно 

врегульовано в ДПТ з урахуванням всього проекту, який там планується. Це 

окрема процедура, окремі обговорення, окремі пропозиції.  

Яна Кавушевська: Краще, аби ця пропозиція була зафіксована у протоколі і 

врахована.  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Давайте її зафіксуємо. Відобразити дану 

пропозицію, що підлягає розгляду. П’яте ще буде   –  позиція частково з 

передбаченням для врегулювання на рівні ДПТ.  

ВИРІШИЛИ: 
1. Врахувати частково.  

2. Врахувати частково. Проектні рішення Генплану не передбачають знесення 

об´єктів. Також, в проекті «Внесення змін до Генерального плану міста Буча 

Київської області», територія в центральній частині м. Буча, що окреслена 

вулицями Вишнева, Нове Шосе та пров. Урожайний  на сьогодення та на 

подальшу перспективу передбачена для розташування спортивно-видовищних 

комплексів, концертних залів, кінотеатрів,  центральної площі, стадіону тощо. 

Створюється для організації дозвілля та відпочинку населення. Крім того, 

Генеральний план м. Буча, затверджений рішенням Бучанської міської ради 

Київської області № 2124 від 17 березня 2015 р. є діючим, в проектних рішеннях 

якого стадіон «Ювілейний» передбачений для подальшого функціонування та 

експлуатації. В межах громадської забудови ( вул. Нове Шосе, пров. Урожайний, 

вул. Києво-Мироцька) на кресленнях виключити перспективну багатоквартирну 

забудову (на комунальній території). Залишити багатоквартирну забудову 

виключно з боку пров. Урожайного (приватна власність). Розташування 

спортивних об´єктів буде передбачено при коригуванні ДПТ 13,2 га. 

3. Відхилити.  

4. Врахувати. 

5. Екологічна оцінка щодо будівництва стадіону в поймі річки  Рокач врахувати 

частково в  рамках розробки ДПТ. 
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ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 19   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 6 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 91 № КО-4829 від 13.12.2021 Колективне звернення представник Максимова 

Єлєна Михайлівна 

 1.  Відкликати пропозиції щодо розширення вул. Яснополянської з 2-х смуг 

руху до 4-х смуг на відрізку в межах вулиць Інститутська та      А. Михайловського. 

2. Відкликати пропозиції щодо реконструкції з 2-х смуг руху до 4-х смуг вул. 

Інститутської на відрізку в межах вулиць Леха Качинського та Гоголя. 3.

 Вулиці Паркова та Мельниківська визначити як магістральні вулиці. 

Наумов В.Ю.: «Колективне звернення. Представник Максимова Олена 

Михайлівна. Відкликати пропозицію щодо розширення вул. Яснополянська. Ми 

це розглядали, врахувати частково. Відкликати пропозиції щодо реконструкції з 2 

до 4 смуг вул. Інститутська на відрізку в межах Леха Качинського та Гоголя. 

Відхилити. Третє – вул. Паркова та Мельниківська визначити як магістральні 

вулиці. Врахувати.». 

ВИРІШИЛИ: 
1. Врахувати частково. 

2. Відхилити. 

3. Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 93 № КО-4830 від 13.12.2021 Колективне звернення представник Максимова 

Єлєна Михайлівна 

 1. Відмовити у зміні функціонального призначення ділянок з кадастровими 

номерами: 3210800000:01:045:0118; 3210800000:01:045:0110; 

3210800000:01:045:0109 та залишити функціонал під садибну забудову. На 

проекті позначено як будівлі громадського харчування. 2. Відкликати у 

розробника зазначену у п. 1 пропозицію щодо зміни функціоналу земельних 

ділянок для розташування закладів громад. харчування. 

Наумов В.Ю.: « Питання 93. Перше та друге – відхилити.» 

 

ВИРІШИЛИ: 
1. Відхилити. 

2. Відхилити. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 
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№ 94 № КО-4831 від 13.12.2021 Колективне звернення представник Максимова 

Єлєна Михайлівна  

1. Заперечення щодо зміни традиційного характеру історичного середовища 

садибної забудови Лісової Бучі. 2. Заперечення щодо порушення принципу 

мікрорайонування зони садибної забудови та зміни функціонального призначення 

ділянок по вул. Яснополянська в межах садибної забудови що примикає до вулиць 

Інститутська, Сілезька, Некрасова. 3. Надати відмову на пропозиції якими 

запропоновані розміщення житлової забудови (вибіркове будівництво) зі зміною 

функціонального призначення ділянок по вул. Яснополянська для 

багатоквартирного будівництва. 4. Відкликати передані розробнику пропозиції у 

п. 3. 5. Надати відмову на усі пропозиції, що були прийняті Бучанською 

міською радою якими пропонується розміщення багатоквартирної, 

багатоповерхової забудови на території Лісова Буча. 6. Відкликати всі 

пропозиції надані розробнику щодо розміщення багатоквартирної, 

багатоповерхової забудови на території Лісова Буча. 

Наумов В.Ю.: «Питання 94. Колективне звернення, представник Максимова. 

Перше – Лісова Буча – відхилити, друге – відхилити, третє – відхилити, четверте 

– теж відхилити. Шість питань – все відхилити.» 

 

ВИРІШИЛИ: 

1.Відхилити. Врахувати в діяльності органів місцевого самоврядування (правила 

забудови)  

2. Відхилити  

3. Врахувати.  

4. Відхилити  

5. Врахувати частково.  

6. Врахувати частково. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 95 № С-4832 від 13.12.2021 Старовойт Віталій Петрович   Стадіон «Ювілейний» 

залишити на місці. В разі потреби здійснити його ремонт або реконструкцію. 

Наумов В.Ю.: «Питання 95 Старовойт Віталій Петрович стадіон Ювілейний 

залишити на місці, у разі потреби здійснити його ремонт або реконструкцію. 

Питання ми голосувати. Частково, функціональна зона, яка допускає розміщення 

об’єктів спортивної інфраструктури» 

ВИРІШИЛИ: 
1. Врахувати частково. Проектні рішення Генплану не передбачають знесення 

об´єктів. Також,  в проекті «Внесення змін до Генерального плану міста Буча 

Київської області», територія в центральній частині м. Буча, що окреслена  

вулицями Вишнева, Нове Шосе та пров. Урожайний  на сьогодення та на 

подальшу перспективу передбачена для розташування спортивно-видовищних 

комплексів, концертних залів, кінотеатрів,  центральної площі, стадіону тощо. 
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Створюється для організації дозвілля та відпочинку населення. Крім того, 

Генеральний план м. Буча, затверджений рішенням Бучанської міської ради 

Київської області № 2124 від 17 березня 2015 р. є діючим, в проектних рішеннях 

якого стадіон «Ювілейний» передбачений для подальшого функціонування та 

експлуатації. В межах громадської забудови ( вул. Нове Шосе, пров. Урожайний, 

вул. Києво-Мироцька) на кресленнях виключити перспективну багатоквартирну 

забудову (на комунальній території). Залишити багатоквартирну забудову 

виключно з боку пров. Урожайного (приватна власність). Розташування 

спортивних об´єктів буде передбачено при коригуванні ДПТ 13,2 га. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 99 № П-4833 від 13.12.2021 Прохватило Дмитро Юрійович  

1.Включити розділ «Обґрунтування та пропозиції» до пояснювальної записки 

проекту  проєкту «Внесення змін до Генерального плану м. Буча».  

2. Відсутність розділів розвитку господарського комплексу, інженерної 

інфраструктури, санітарної очистки території, дощової каналізації, захисту 

території. 3. Щодо виключення з матеріалів «Внесення змін до Генерального 

плану м. Буча» детальних планів території:  - площею 5,0 га ( територія Церкви 

Андрія Первозванного). 4.  Заперечення щодо розширення вул. Нове Шосе. 5.   

Стадіон «Ювілейний» залишити на місці. 6.   Доопрацювати проект «Внесення 

змін до Генерального плану м. Буча». 

Наумов В.Ю.: «Питання 99. Похватило Дмитро Юрійович. Включити розділ 

обґрунтування. Врахувати. Друге – відсутність розділів розвитку також 

розглядали. Відхилити. Третє – щодо включення матеріалів внесення змін, 5 га 

церкви Певрозванного вже опрацьовували, четверте – заперечення щодо 

розширення вул. Нове шосе. Відхилити. Шосте – врахувати в частині 

доопрацювання за результатами розгляду питань на погоджувальних комісіях.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Пʼятий з тою корективою, що функціональна 

зона допускає розташування стадіону.» 

 

ВИСТУПИЛИ: Дмитро Прохватило: « У мене питання щодо розширення траси. 

Я виступав вже і на громадських слуханнях, я бачу, що проігноровані всі 

аргументи. Там зараз немає навіть 50 метрів розриву від бордюру дороги до 

житлової забудови. Має бути мінімум 50, взагалі-то 100.» 

Наумов В.Ю.: «червона лінія загальна, 25 в одну сторону, і 25 в іншу.»  

Дмитро Прохватило: «Державні санітарні правила при проведенні реконструкції 

розміщення обʼєктів будівництва на територіях сформованої забудови відстань 

від бровки земляного полотна магістральних доріг пʼятої категорій можливо 

зменшувати до 50 метрів, за умови дотримання нормативних акустичних 

показників та при облаштуванні шумозахисних екранів та смуг озеленення 

завширшки не менше 10-15 метрів. Як можна цього дотриматися?»  
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ВИСТУПИЛИ: Ященко А.Є.: «Згідно нормативних документів вул. Нове шосе 

– магістральна. Вона історична згідно інтенсивності і згідно певних пунктів ДБН 

на сьогоднішній день, якщо ми будуємо нову дорогу то під неї неможливо ні 

комунікації, ні будинки в них санітарні зони і т.д..При реконструкції, а також 

згідно двох ДБН, тому що у нас є ДБН 2-3-4. Це ДБН по магістралкам. Другий 

ДБН це згідно вулиці та дороги населених пунктів. Якщо ми йдемо в межах міста, 

в межах існуючої забудови, то ми можемо при реконструкції не використовувати 

термін як санітарна захисна зона, тому що у нас водовідведення буде розроблено. 

Червоні лінії рахуються від осі проїзної частини.» 

 

ВИСТУПИЛИ: Анатолій Федорук: «Якщо ми дивимося на трасу М-07. Ось вона 

у нас в межах міста проходить, якщо ми вже акцентуємо увагу і ловимо певні 

стандарти ДБН на цьому відрізку, то давайте ж будемо послідовними і тут. Там 

же теж Ж1, житлова забудова. А тепер по факту говоримо, є історично так 

склалося, що є транспортний коридор, який проходить у нас через місто. 

Невипадково до вʼїзду в Бучу покриття завершили, до Гостомеля аналогічним 

чином і далі. В кінцевому результаті дискусія йде в службі автомобільних доріг, 

Мінінфраструктури, що робити з магістральними коридорами, які проходять 

через населений пункт. Домінує думка, що треба передати їх в комунальну 

власність, аби орган місцевого самоврядування через територію якого проходить 

коридор опікувався та обслуговував і тд. У нас з вами, цей відрізок буде як міський 

проспект, центральна вулиця і ми виконуючи цей проект, розраховуємо на те, що 

державний бюджет по програмі Велике будівництво профінансує один відрізок і 

другий. Якщо ми акцентуємо увагу саме тут то давайте тоді по сьогоднішньому 

габариту, який є тут і знесемо будинки Київміськбуду, від «Новуса» почнемо. Але 

по факту на сьогоднішній день ми розуміємо, що відрізок дороги, саме не з 

перехрестя Вокзальної, а з повороту церкви Віфанія пішло розширення. Фактично 

дві полоси в одну і в другу сторону, з тротуарами, з віддаленими вело доріжками, 

з озелененням та освітленням плануємо виконати. Служба автомобільних доріг 

каже Ок і проектантам і на експертизі коли проходили, що давайте від Ворзеля і 

на виїзд зробимо шумові екрани. Але ми пояснюємо, членам комісії де проходила 

експертиза, вибачте це місто і тут не може бути. Ми маємо користуватися ДБН, 

які в міській інфраструктурі, а не що це магістраль йде. Я розумію підняте 

питання, ми повинні забезпечити на цьому відрізку висадку дерев, кущів, кілька 

рядну висадку для того щоб і шумова річ  і екологічна відповідала потребам та 

нормативам які існують. Через що, говорити, що тут є порушення, порушуються 

права, то давайте говорити також про відрізок траси вул. Шевченка, як тут бути. 

Є території на цьому відрізку, де немає технічної можливості мати дублюючу 

вулицю. Саме врегулювання цього транспортного колапсу, який існує, що кожен 

біля себе торговий центр світлофорів понаузгоджував і ми на відрізку 150 метрів 

маємо черговий світлофорний обʼєкти і має врегулювати цей проект, про який пан 

Артем говорив. Три світлофорних обʼєкта має лишитися на цьому відрізку. Ми 

матимемо з вами не трасу М-07 магістраль, ми будемо мати міський проспект.» 
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Дмитро Прохватило: «Ви казали про парну сторону. Я живу на непарній стороні 

і люди, які там живуть, мої сусіди, вони цю ситуацію як колапс сприймають і 

називають фактично, бо там є місцева вулиця 7 метрів і виходить, що вона 

фактично під дворами йде і до цієї вулиці якщо ще зробити, то це виходить 

суцільний асфальт. Там ні для дерев, ні для велодоріжок.» 

Ященко А.Є.: Беремо простий приклад від бул. Богдана Хмельницького до вул. 

Депутатська. Варшавка, там чотири полоси. Є розширення біля Епіцентру, там ми 

можемо просто розміткою змінили і зробили чотири полоси без досипки полотна. 

У нас досипка буде десь на метра 2-2.5 згідно проектної документації. Ми 

досипаємо просто узбіччя. У нас до дерев від тої канави, що знаходиться біля 

кооперативу Ювілейний, ми її зміщуємо на 2 метри. Для того, аби зробити 4 

полоси. Там є широке узбіччя, яке вже використовують. Люди об’їжджають по 

узбіччю. Це узбіччя ми переробимо в асфальтоване покриття.  

Автомобільна дорога міжнародного значення є власністю служби автомобільних 

доріг. В межах міста Буча проходить власність служби автомобільних доріг, у 

державній власності. Ми розробляємо цей проект разом. Там є специфічні 

рішення, які потрібно розробляти спеціалізованим підрозділом, сертифікованим 

людям і тд. Проект розширення вул. Нове шосе розробляється для того, аби 

організувати забудову ТЦ. Ми проект погоджуємо з Національною поліцією. Ми 

взяли відповідальність це організувати, аби не було світлофорів, а були зелені 

коридори, аби були зелені насадження і розгрузити транспортні потоки.»  

Дмитро Прохватило: «У мене була пропозиція розглянути можливість  побудови 

крематорію і колумбарію, оскільки це дуже сучасний метод поховання, він 

заощаджує землі, є екологічним і там ще є ряд обґрунтувань, він набирає обертів. 

Прошу записати пропозицію і розглянути можливість. Також це може приносити 

гроші.»  

ВИРІШИЛИ: 
1. Врахувати. 

2. Відхилити. Згідно п. 6.2  ДБН Б.1.1-15:2012 Обсяги та зміст зміни до 

генерального плану визначають у завданні на розроблення (додаток Б). Згідно п. 

6.3. зазначеного ДБН - до складу проекту змін до генерального плану обов'язково 

включають наступні текстові та графічні матеріали:  а) пояснювальну записку з 

обґрунтуванням запропонованих змін;  б) схеми розташування територій, щодо 

яких вносяться зміни, у функціонально-планувальній структурі населеного 

пункту;   г) план існуючого використання території, щодо якої вносяться зміни;  

д) схему планувальних обмежень території, щодо якої вносяться зміни;  є) основне 

креслення (відображає зміну і вплив цієї зміни на прилеглі території).  

3. Врахувати.  

4. Відхилити.  

5.Врахувати. Проектні рішення Генплану не передбачають знесення об´єктів. 

Також,  в проекті «Внесення змін до Генерального плану міста Буча Київської 

області», територія в центральній частині м. Буча, що окреслена  вулицями 

Вишнева, Нове Шосе та пров. Урожайний  на сьогодення та на подальшу 

перспективу передбачена для розташування спортивно-видовищних комплексів, 
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концертних залів, кінотеатрів,  центральної площі, стадіону тощо. Створюється 

для організації дозвілля та відпочинку населення. Крім того, Генеральний план м. 

Буча, затверджений рішенням Бучанської міської ради Київської області № 2124 

від 17 березня 2015 р. є діючим, в проектних рішеннях якого стадіон «Ювілейний» 

передбачений для подальшого функціонування та експлуатації. В межах 

громадської забудови ( вул. Нове Шосе, пров. Урожайний, вул. Києво-Мироцька) 

на кресленнях виключити перспективну багатоквартирну забудову (на 

комунальній території). Залишити багатоквартирну забудову виключно з боку 

пров. Урожайного (приватна власність). Розташування спортивних об´єктів буде 

передбачено при коригуванні ДПТ 13,2 га.  

6.  Врахувати в частині доопрацювання за результатами розгляду питань на 

погоджувальній комісії та архітектурно-містобудівної ради.  

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 20   ПРОТИ  2   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 103 № 04-08/2/6324 від 13.12.2021 ГО «Свідома Бучанська Громада № 104 № 

04-08/2/6320 від 13.12.2021 Бучанська Міська Організація інвалідів війни, 

збройних сил та учасників бойовиих дій Пропозиція щодо включення 

представників до узгоджувальної комісії   

Наумов В.Ю.: « 103 та 104 тотожні. Пропозиція щодо надання представників 

громадських слухань. Врахувати частково.» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 107 № Д-4853 від 14.12.2021 Дядик Павло  

1. Включити розділ «Обґрунтування та пропозиції» до пояснювальної записки 

проекту  проекту «Внесення змін до Генерального плану м.Буча». 2.

 Відсутність розділів розвитку господарського комплексу, інженерної 

інфраструктури, санітарної очистки території, дощової каналізації, захисту 

території. 3. Щодо виключення з матеріалів «Внесення змін до Генерального 

плану м. Буча» детального плану території: - площею 5,0 га ( територія Церкви 

Андрія Первозванного). 4.    Заперечення щодо розширення вул. Нове Шосе. 5.    

Доопрацювати проект «Внесення змін до Генерального плану м. Буча». 6.    

Помилки в назві вулиць. 7.    Відсутність пояснювальної записки. 8.    Направити 

проект «Внесення змін до Генерального плану м. Буча» на доопрацювання.  

Наумов В.Ю.: «Питання 107 звернення Дядик Павло Борисович включити розділ 

обґрунтування. Вже було таке. Врахувати. Відсутність розділів розвитку – було 

таке питання. Відхилити. Щодо виключення з матеріалів внесення змін ДПТ було 

таке. Виправити помилку. Заперечення щодо розширення вул. Нове шосе. Було 

таке. Доопрацювати проект внесення змін до генплану. Врахувати в частині 
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доопрацювання. Шосте – помилки в назві вулиць. Врахувати. Сьоме – відсутність 

пояснювальної записки. Відхилити, пояснювальна записка на сайті. Направити 

проект внесення змін на доопрацювання. Врахувати в частині доопрацювання за 

результатом розгляду питань на погоджувальних комісіях та архітектурній 

містобудівній раді.» 

ВИРІШИЛИ: 
1.  Врахувати.  

2. Відхилити. Згідно п. 6.2  ДБН Б.1.1-15:2012 Обсяги та зміст зміни до 

генерального плану визначають у завданні на розроблення (додаток Б). Згідно п. 

6.3. зазначеного ДБН - до складу проекту змін до генерального плану обов'язково 

включають наступні текстові та графічні матеріали:  а) пояснювальну записку з 

обґрунтуванням запропонованих змін;  б) схеми розташування територій, щодо 

яких вносяться зміни, у функціонально-планувальній структурі населеного 

пункту;   г) план існуючого використання території, щодо якої вносяться зміни;  

д) схему планувальних обмежень території, щодо якої вносяться зміни;  є) основне 

креслення (відображає зміну і вплив цієї зміни на прилеглі території).  

3.  Враховано.  

4.  Відхилити.  

5. Врахувати в частині доопрацювання за результатами розгляду питань на 

погоджувальній комісії та архітектурно-містобудівної ради.  

6.   Врахувати.  

7.  Відхилити ( пояснювальна на сайті)  

8. Врахувати в частині доопрацювання за результатами розгляду питань на 

погоджувальній комісії та архітектурно-містобудівної ради. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 20   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 108 № С-4854 від 14.12.2021 Стовпченко Ганна  

1. Повернути проект «Внесення змін до Генерального плану м. Буча»  на 

доопрацювання зі зміненим технічним завданням, з меншим темпом збільшення 

населення. 2. Проект повинен бути більш збалансованим за вимогами до 

інфраструктури із урахування покращення комфорту наявних жителів м. Буча. 

Наумов В.Ю.: « Питання 108. Стовпченко Ганна. Повернути проект внесення 

змін до генплану на доопрацювання зі зміненими технічними завданнями, 

зменшення темпу збільшення населення. Враховано. Друге – проект повинен бути 

більш збалансованим за вимогами до інфраструктури і з урахуванням покращення 

комфорту наявних жителів міста. Відхилено.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Всі пропозиції призводять до того, що 

містобудівна документація буде більш збалансованою, якісною і з урахуванням 

громадських інтересів.  

ВИРІШИЛИ: 
1. Врахувати. 

2. Врахувати частково. 
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ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 110 № Т-4862 від 14.12.2021 Ткаченко Валентина Григорівна  

1. Не показані арт свердловини та водонапірні башти на території м. Буча. 2.  Не 

показано багато проїздів в кварталах житлової забудови. 3.  Нанести проїзд від 

вул. Л. Толстого до вул. Сім´ї Красовських та проїзд Л.Толстого. 4.  Вул. 

Пушкінська нанесена на ділянці ДДЗ. 5.  Зазначити від садиб №№ 10,12,10-а , що 

розташовані по вул. Пушкінській  проїзд на вул. Шевченка. 6.  Виправити помилки 

в кварталі поруч кладовища, що розташоване в межах  вулиць А.Михайловського, 

Некрасова, Тургенєва. 7.  Позначити вулицю, що розташована в районі гаражного 

кооперативу «Кермо», ТОВ «Укрскан». 8.  Зняти напис вул. Революції, що 

помилково написано поруч вул. Котляревського. 9.  Уточнити графічно вул. 

Стадіонну. 10. З´єднати вулиці Склозаводська та Остапа Вишні. 11. Передбачити 

можливість другого виїзду по приватній земельній ділянці на вул. Грушевського 

зі станції швидкої допомоги. 12. Передбачити проїзжу дорогу по території 

котельні (позн.80) від вул. Яблунська до вул. Грушевського  та Рубежівська з 

подальшим перетину р. Бучанка до м. Ірпеня. 13. Перехресті магістральної дорого 

1007 з вул. Яблунська є небезпечним- пропонується будівництво естакади. 14. 

Повернути попереднє рішення Генплану 2015р. в частині нанесення на креслення 

в проекту змін дворівневої розв´язки на перехресті окружної дороги та вул. Нове 

Шосе. (В цілому 22 зауваження)  

Наумов В.Ю.: «Питання 110 Ткаченко Валентина Григорівна. Не показані 

свердловини та водонапірні башти на території Бучі, в плані все нанесено, 

охоронні зони, все є. Вони поєднають існуючий стан з обмеженнями. Зробили 

схему обмежень на існуючому кресленні. Не показано багато проїздів в кварталах 

житлової забудови.»  

ВИРІШИЛИ: 
1.Врахувати частково. Від п. 1 по п. 22 – врахувати та винести на розгляд 

архітектурно-містобудівної ради. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 22   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 111 № С-4863 від 14.12.2021 Савостіна Лариса Володимирівна 

1. Пропозиція: Розділ Вступ пояснювальної записки потребує доопрацювання, 

винести проект Внесення змін на повторні громадські слухання. 

2.Пропозиція включити розділ обґрунтуванням та пропозиції  до Пояснювальної 

записки проекту. Скасувати ДПТ в межах І. Руденка, сім’ї Забарило, бульв. Б. 

Хмельницького.  

3.Пропозиція запроектувати сквер в районі Церкви Андрія Первозваного між вул. 

Щаслива, Мурашка, І. Руденка. 
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4.Зауваження щодо назв вулиць, відсутня назва вул. Чкалова(пам’ятник 

ліквідаторам Чорнобильській АЕС. 

5.Повністю прибрати виробничу територію на розі вул. Нове Шосе та вул. 

Чорновола. 

6.Залишити стадіон у центральній частині міста 

Наумов В.Ю.: «Питання 111 Савостіна Лариса Володимирівна. Кожне з цих 

питань ми розглядали. Можна голосувати – церква, ДПТ Руденка, внесення змін, 

Мурашки, Чкалова, ЧАЕС, повністю прибрати виробничу територію, залишити 

стадіон у центральній частині міста.» 

ВИРІШИЛИ: 
1. Врахувати в частині доопрацювання розділу Вступ.  

2. Врахувати.  

3. Врахувати. Працюють проектанти.  

4. Врахувати.  

5. Врахувати. Нанести позначку «виробничі території» виключно в межах 

затвердженого ДПТ.  

6.  Врахувати частково. В проекті «Внесення змін до Генерального плану міста 

Буча Київської області», територія в центральній частині м. Буча, що окреслена  

вулицями Вишнева, Нове Шосе та пров. Урожайний  на сьогодення та на 

подальшу перспективу передбачена для розташування спортивно-видовищних 

комплексів, концертних залів, кінотеатрів,  центральної площі, стадіону тощо. 

Створюється для організації дозвілля та відпочинку населення. Крім того, 

Генеральний план м. Буча, затверджений рішенням Бучанської міської ради 

Київської області № 2124 від 17 березня 2015 р. є діючим, в проектних рішеннях 

якого стадіон «Ювілейний» передбачений для подальшого функціонування та 

експлуатації. В межах громадської забудови ( вул. Нове Шосе, пров. Урожайний, 

вул. Києво-Мироцька) на кресленнях виключити перспективну багатоквартирну 

забудову (на комунальній території). Залишити багатоквартирну забудову 

виключно з боку пров. Урожайного (приватна власність). Розташування 

спортивних об´єктів буде передбачено при коригуванні ДПТ 13,2 га. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 117-121  Пропозиція- в разі створення погоджувальної комісії включити до її 

складу представників від організації.  

Наумов В.Ю.: «Питання 117, 118, 119, 120, 121 звернення ГО СПІЛКА ЖІНОК 

КИЇВЩИНИ БУЧАНСЬКИЙ ОСЕРЕДОК, пропозиція у разі створення комісії 

включити.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: « Прийняти частково» 

ВИРІШИЛИ: 
Врахувати частково 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 21   ПРОТИ  0   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 5 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 
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СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 122 № КО-4868 від 14.12.2021 Горайська Ліана Володимирівна 

1.Всі території  комунальної власності з багаторічними деревами віднести до зон 

рекреації. 

2.Решту територій комерційного та житлового призначення з багаторічними 

деревами, які перебувають у приватній власності віднести до рекреаційних зон та 

скасувати зони багатоквартирної, блокованої житлової забудови, офісних, 

адміністративних, торговельних , ділових центрів. 

3.Заперечення щодо включення до проекту «Внесення змін до Генерального плану 

м. Буча Київської області» матеріалів ДПТ, площею 5,4га, на розі вулиць 

Революції та Шевченка. Створити на вказаній території сквер, парк. 

4.Заперечення щодо розміщення багатоквартирної забудови на розі пров. 

Революції та вул. Гоголя. 

5.Не розміщувати на території «Східна» багатоквартирну забудову. 

6.Заперечення щодо розміщення об´єктів придорожнього сервісу та АЗС в межах 

вулиць Шевченка, Гоголя та пров. Революції. 

7.Створити зону відпочинку на території в межах провул. Революції та Гоголя. 

8.На територіях в межах вулиць Революції та Гоголя вздовж Шевченка замість 

громадських зон передбачити рекреаційні зони (сквери) 

9.Залишити рекреаційні зони в поточній версії  

10.Заборонити багатоквартирну забудову (танхауси, щільні забудови) Надати 

спеціальний природоохоронний статус лісовим частинам Бучі.  

11.Пропозиція продовжити термін громадських обговорень. 

12. Заперечення проти затвердження проекту «Внесення змін до Генерального 

плану м. Буча Київської області» 

13. Збільшити термін громадських слухань до 150 днів та винести повторно на 

розгляд. 

14. Прохання забезпечити попередній розгляд проекту на засіданні архітектурно-

містобудівної ради. 

15. Прохання долучити до складу погоджувальної комісії. 

16. Включити пропозиції та заперечення до складу матеріалів для проведення 

обов´язкової експертизи проекту «Внесення змін до Генерального плану м. Буча 

Київської області». 

Наумов В.Ю.: « Питання 122. Звернення Горайської Ліани Володимирівни.  

1. Всі території комунальної власності з багаторічними деревами віднести до зони 

рекреації. Відхилити. Проводимо інвентаризацію, проводимо топознімання, 

виявляємо території, які є можливими в передачу в комунальне підприємство 

"Бучазеленбуд". А так більшість території - приватна. Друге. Решту територій 

комерційного та житлового призначення з багаторічними деревами, які 

перебувають у приватній власності віднести до рекреаційних зон та скасувати 

зони багатоквартирної блокованої житлової забудови, офісної, адміністративної, 

торгівельної, ділових центрів. Заперечення щодо включення до проєкту 

"Внесення змін"... Відхилити. Врахувати ТОВ "Волга-Бурмаш". Ми вчора 
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розбирали ситуацію, де помилково пансіонат зафарбували в житловий 

індивідуальний, а навпаки треба було. Матеріалів ДПТ, площею 5,4, Революції і 

Шевченка. Розглядали. Заперечення щодо розміщення багатоквартирної забудови 

на розі Революції та Гоголя. Там нема багатоквартирної. Відхилити. Ми 

позначили як проєктна житлова садибна забудова.  

П'яте. Не розміщувати на території "Східна" багатоквартирну. Ми вже розглядали. 

Заперечення щодо розміщення об'єктів придорожнього сервісу та АЗС в межах 

вулиць Шевченка, Гоголя та провулку Революції. Жодних не надавлось, всі 

існуючі, всі нанесені, які стоять уже. Більше шести років з моменту реалізації.  

Створити зони відпочинку на території в межах провулку Революції та Гоголя. 

Вказують на цей якраз один гектар, у якого є власник, який має на нього 

документи, має свій намір. Ми цей намір уже затвердили в голосуванні. Залишити 

рекреаційні зони в поточній версії генерального плану та зонінгу 2015 року.  

Врахувати частково. Тобто, всі пансіонати, бази відпочинку, дитячі табори всі 

практично нанесені і всі збережені. Заборонити багатоквартирну забудову 

(таунхаузи, щільну забудову). Надати спеціальний природохоронний статус 

лісовим частинам Бучі. В дійсності, якщо ми розробимо цю програму - положення 

про благоустрій - то, можливо, ми відійдемо від цих таунхаузів. Але знову ж таки, 

судів нам буде багато потім. Тому що порушуємо Конституційне право 

громадянина. 11 пропозиція. Продовжити термін громадських обговорень. 

Відхилити.  

12. Заперечення проти затвердження проєкту "Внесення змін до Генплану м. 

Буча" Відхилити, не затверджуємо. Збільшити термін громадських слухань до 150 

днів та винести повторно на розгляд. Відхилити. Прохання забезпечити 

попередній розгляд проєкту.Не треба читати? Давайте тоді 14 врахувати, 15 

врахувати, 16 врахувати. Збільшити термін громадських слухань до 150 днів. 

Відхилити. Прохання забезпечити попередній розгляд проєкту на засіданні 

архітектурно-містобудівної ради. Врахувати. Прохання долучити до складу 

погоджувальної комісії. Врахувати частково. 16. Включити пропозиції та 

заперечення до складу матеріалів для проведення обов'язкового.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: « Ні, 15, дивіться - прохання долучити до 

складу погоджувальної комісії. Це заявниця просить, так? Але ж вони її не 

включили.»  

Наумов В.Ю.: « ми давали "врахувати частково". Бо ми не можемо визначити, 

кого ми включимо, а кого ні. І останнє: включити пропозиції та заперечення до 

складу матеріалів для проведення обов'язкової експертизи. Врахувати.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: Давайте ще раз пройдемося, щоби звіритися. 

Перша позиція: Всі території комунальної власності з багаторічними деревами 

віднести до зон рекреації. 

Відхилити. Тому що, якщо ми все віднесемо всі території комунальної власності, 

то де ми будемо будувати інфраструктуру, садочки, школи і інші об'єкти. Ті 

території,  які дійсно передбачені під зелені насадження - вони відображені в 

генплані. Пункт 2. Решту територій комерційного та житлового призначення з 

багаторічними деревами, які перебувають у приватній власності... Тобто, 
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громадянка пропонує всі приватні землі віднести до складу рекреації. Що 

фактично є порушенням конституційних прав, передбачених статтею 41 

Конституції України на володіння, користування, розпорядження своїм майном. 

Позиція суперечить законодавству, тому відхлити. Пункт 3. Заперечення щодо 

включення до проєкту "Внесення змін до генерального плану..." матеріалів ДПТ 

5,4 га на розі Революції та Шевченка. Створити на території парк, сквер. 

Врахувати частково. Тому що в частині ДПТ посилання ми враховуємо. Дійсно 

він скасований. А в рахунок створити парк, сквер - територія є приватною 

власністю. Знову ж таки порушення прав. Це третя позиція. Четверте. Заперечую 

щодо розміщення багатоквартирної забудови на розі пров. Революції та Гоголя. 

Врахувати. Це "Волга-Бурмаш". Багатоквартирної там не буде, ми вчора це 

питання розглядали. П'яте. Не розміщувати на території "Східна" багатоквартирну 

забудову. Врахувати. Ми вчора чи сьогодні його розглядали. Шосте. Заперечую 

щодо розміщення об'єктів придорожнього сервісу та АЗС в межах вулиць 

Шевченка, Гоголя та Революції. Відхилити. У межах функціональних зон і прав 

на землю ми не можемо. Сьоме. Створити зону відпочинку на території в межах 

провулку Революції та Гоголя. Ділянка - приватна власність. Тому створити сквер 

- це досить сміливо було б з нашого боку. Восьме. На територіях в межах вулиць 

Революції та Гоголя вздовж Шевченка замість громадських зон передбачити 

рекреаційні зони..» 

Наумов В.Ю.: « В проєкті їх немає, існуючі тільки» 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Та ж сама ситуація. Відхилити. Бо режим 

власності на землю. Дев'яте. Залишити рекреаційні зони у поточній версії 

генплану та з огляду на зонінг 2015 року. Врахувати частково. Бо залишаємо, і 

навіть збільшуємо. Якщо ми говоримо про Бучу-квартал 191 га. Там сквер був 

відведений 1,6 гектар, а ми його збільшуємо до 3-3,5 гектари. Тобто ми там ще 1,5 

гектара додатково передбачаємо під сквер для мешканців того масиву. Тому 

врахувати частково 9 позицію.  

Десяте. Заборонити багатоквартирну забудову (таунхаузи, щільні забудови). 

Надати спеціальний природоохоронний статус лісовим частинам Бучі.  

Можна було б, але ця вимога суперечить законодавству. Тому відхилити.  

Одинадцяте. Пропозиція продовжити термін громадських обговорень. Відхилити 

- немає процедури і підстав згідно порядку 555. Дванадцяте. Заперечення проти 

затвердження проєкту змін до генерального плану міста Бучі.  

Відхилити. Тому що ми не затверджуємо як погоджувальна комісія. Це робить 

сесія після проходження всіх необхідних процедур, експертизи і містобудівної 

ради.  

Тринадцяте. Збільшити термін громадських слухань до 150 днів та винесення 

повторно на розгляд. Знову ж таки відхилити. Немає процедури, не передбачено 

порядком 555. Чотирнадцяте. Прохання забезпечити попередній розгляд проекту 

на засіданні архітектурно-містобудівної ради. Врахувати, тому що це є 

обов'язковою складовою процедури розгляду містобудівної документації. Так 

буде зроблено. П'ятнадцяте. Прохання долучити до складу погоджувальної 

комісії... Ми вже визначилися, що відхилити. Комісія створена, але заявника в ній 
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немає, тому відхилити. Шістнадцяте. Включити пропозиції та заперечення до 

складу пропозиції для проведення обов'язкової експертизи проєкту внесення змін 

до генерального плану міста Буча. Тут врахувати, бо це також є обов'язковою 

умовою і складовою процесу взагалі проходження експертизи і розробки 

генплану. Тому всі 16 пропозицій вже уточнені, відкориговані мною озвучені.» 

ВИРІШИЛИ: 
1. Відхилити  

2. Відхилити (порушення конституційних прав власників)  

3. Врахувати частково  

4. Врахувати (ТОВ «Волгабурмаш») помилково нанесено.  

5. Врахувати.  

6. Відхилити.  

7. Відхилити. Приватна власність (на кресленнях нижче від ТОВ «Волгабурмаш» 

Попша) 

8. Відхилити. 

9. Врахувати частково  

10. Відхилити  

11. Відхилити  

12. Відхилити  

13. Відхилити  

14. Врахувати  

15. Відхилити.  

16. Врахувати.     

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 18   ПРОТИ  3   УТРИМАВСЯ 0   Не голосували 6 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 123 № Ч-4869 від 14.12.2021 Чиляєва Ірина Анатоліївна 

1. Пропозиція - Звіт про стратегічну екологічну оцінку документа державного 

планування «Внесення змін до Генерального плану м. Буча Київської області» 

повернути розробнику на доопрацювання. 

2. У проекті «Внесення змін до Генерального плану м. Буча Київської області» 

врахувати рішення Бучанської міської ради № 3817-64-УІІ «Про віднесення 

прилеглої території Церкви Святого Апостола Андрія Первозваного і Всіх Святих 

УАПЦ до об´єктів благоустрою у сфері зеленого господарства».  

Наумов В.Ю.: «Наступне звернення 123 -  Чиляєвої Ірини Анатоліївни. Перша 

пропозиція - Звіт про стратегічну екологічну оцінку документа державного 

планування "Внесення змін до генплану міста Буча" повернути розробнику на 

доопрацювання. Відхилити. Наразі проходить всю процедуру, запитань... Друге. 

У проєкті "Внесення змін..." врахувати рішення Бучанської міскради 3817-64-7 

"Про віднесення прилеглої території церкви святого Апостола Андрія 

Первозванного і всіх святих УАПЦ до об'єктів благоустрою у сфері зеленого 

господарства".Врахувати.»  
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ВИРІШИЛИ: 

1. Відхилити. 

2. Врахувати. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 18   ПРОТИ  1   УТРИМАВСЯ 2   Не голосували 6 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

СЛУХАЛИ: Наумова В.Ю., який озвучив суть  наступної пропозиції: 

№ 124 № У-4871 від 14.12.2021 Українцева Катерина Леонідівна 

1. Продовжити строк громадського обговорення до 28 лютого 2022р. 

2.Презентувати проект «Внесення змін до Генерального плану м. Буча Київської 

області» та розділу «Охорона навколишнього середовища» (звіт про стратегічну 

екологічну оцінку) у складі документу державного планування «Внесення змін до 

Генерального плану м. Буча Київської області» для громадськості в Будинку 

культури не пізніше 14 січня 2022р. 

3.Презентувати проект «Внесення змін до Генерального плану м. Буча Київської 

області» та розділу «Охорона навколишнього середовища» (звіт про стратегічну 

екологічну оцінку) у складі документу державного планування «Внесення змін до 

Генерального плану м. Буча Київської області» для депутатів в Будинку культури 

не пізніше 17 січня 2022р. 

4.Пропозиція- не передбачати частину комунальної земельної ділянки з 

кадастровим номером: 3210800000:01:122:2067 під багатоквартирну житлову 

забудову. 

5.Розробити додаткове завдання на проектування до проекту  «Внесення змін до 

Генерального плану м. Буча Київської області» щодо обмеження висотності (не 

більше 25метрів) на земельній ділянці з кадастровим номером: 

3210800000:01:122:2031. 

6.Частину земельної ділянки з кадастровим номером: 3210800000:01:122:0215 

визначити як територію зелених насаджень. 

7.Передбачити проектом змін доступність до оздоровчо-спортивних споруд, для 

занять спортом та піших прогулянок для мешканців центральної частини м. Буча. 

8.Виключити з проекту територію «блокованої житлової забудови» по пров. 

Урожайному. Залишити виключно садибну забудову. 

9.Відтермінувати розробку та затвердження «Внесення змін до Генерального 

плану м. Буча Київської області» та розділу «Охорона навколишнього 

середовища» (звіт про стратегічну екологічну оцінку) у складі документу 

державного планування «Внесення змін до Генерального плану м. Буча Київської 

області» до моменту виконання першого етапу реалізації існуючого Генерального 

плану м. Буча.  

10.Розпочати роботу із розробки комплексного плану Бучанської МТГ. 

11.Виключити із проекту «Внесення змін до Генерального плану м. Буча» будь-

яку забудову зелених зон. 

12.Доручити розробникам містобудівної документації передбачити розміщення 

територій зелених зон та спортивних споруд в районі вулиць Склозаводська, 

Яблунська, Тарасівська. 
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13.Направити проект на доопрацювання. 

Наумов В.Ю.: «Звернення 124 - Українцевої Катерини Леонідівни. Перше. 

Продовжити строк громадського обговорення до 28 лютого 2022 року. Відхилити. 

Друге. Презентувати "Проєкт внесення змін..." та розділу "Охорона 

навколишнього середовища" у складі документу для громадськості у Будинку 

культури не пізніше 14 січня 2022 року. Відхилити. Третє. Презентувати "Проєкт 

внесення змін..." для депутатів у Будинку культури не пізніше 17-го. Відхилити. 

Четверте. Пропозиція не передбачати частину комунальної земельної ділянки з 

номером 3210800000:01:122:2067  під багатоквартирну житлову забудову. 

Врахувати. Це якраз оця територія - стадіон. Частина стадіону. П'яте. Розробити 

додаткове завдання на проектування до "Проєкту внесення змін..." щодо 

обмеження висотності не більше 25 метрів на земельній ділянці 

321080000:01:122:2031.  

Якщо по всій Україні скасували пункт в державних будівельних нормах, я не знаю 

як нам... П'яте - відхилити. Не є питання генерального плану. Шосте питання. 

Частина земельної ділянки з кадастровим номером 3210800000:01:122:0215 

визначити як територію зелених насаджень. Вказана земельна ділянка, яка займає 

площу 1,08 га комунальних земель. Та, що зараз не зайнята. Що ми проєктували 

поруч стадіону між новим шосе і зоною громадських центрів. Відхилити. У нас є 

затверджений детальний план територій. Однозначно, ми будемо вносити зміни. 

Приймайте участь - будемо повністю розглядати.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Коли ми говоримо про майбутню можливу 

площу, то площа передбачає якраз озеленення і об'єкти благоустрою. Але 

обмежувати функціонал і визначати територію як "зелених насаджень" це 

фактично засадити деревами і більше нічого там не зможемо зробити. В центрі 

міста зробити чагарник.  

Наумов В.Ю.: «Сьоме питання. Передбачити проєктом змін доступність до 

оздоровчих спортивних споруд для занять спортом та інших прогулянок для 

мешканців центральної частини міста Буча. Частково це питання для мало 

мобільних верств населення. Частково врахувати Восьме питання. Виключити з 

проєкту території блокованої житлової забудови по провулку Урожайному, 

залишити виключно садибну забудову. Ну це малось  на увазі з зонінгу, а не з 

генерального плану. У генеральному плані немає блокованої забудови. Через що 

відхилити. Відхилити. Визначається ДБНом та зонінгом. Дев'яте, відтермінувати 

затвердження розробку та затвердження "Внесення змін до генерального плану..." 

та розділу "Охорона навколишнього середовища" (звіт про стратегічну екологічну 

оцінку) до моменту виконання першого етапу реалізації існуючого генерального 

плану міста Бучі. Але ніде не зазначено на якому етапі реалізації - першому, 

другому, третьому можна вносити зміни. Тобто...Відхилити. Десяте. Розпочати 

роботу із розробки комплексного плану Бучанської  МТГ.» 

Головуючий Шаправський Т.О.: « Це вирішує тільки сесія на голосуванні. 

Точно не погоджувальна комісія.» 

Наумов В.Ю.: «Так. Але на сьогоднішній день жоден архітектор не знає кому 

вона потрібна та комплексна схема в 10 тисячному масштабі і що там можна 
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побачити. Якщо крапочка - це вже 5 гектарів. Більшість відмовляється - 

розробляючи генеральні плани в адміністративних межах населених пунктів і 

все.»  

Головуючий Шаправський Т.О.: «Буквально менше як рік з'явилося таке 

законодавство. Зараз деякі громади пішли цим шляхом. Але знову ж таки - тут 

треба окремо аналізувати, дивитися. Тому що ми розуміємо, що нам коригування 

генерального плану (а там вираховується від площі) обійшлося тільки у 1,5-2 

мільйони. А ви уявіть площу усієї громади - 28 тисяч гектарів. Ми можемо вкласти 

тільки в документацію 30-40 мільйонів. Тож ми маємо чітко усвідомлювати який 

ефект від того ми хочемо отримати. Документація заради документації? Чи від 

того буде певний економічний, бізнесовий, інший ефект? То ми маємо на ці 

питання дати відповідь уже у колі фахових обговорень. І визначитися: чого ми 

хочемо досягти. І рухатися. Ніхто ж не заперечує принципово проти такого 

підходу. Але тут дійсно потрібен детальний аналіз. Щоб потім нам громадськість 

не сказала: "Слухайте, ви потратили 40 чи 50 мільйонів, а могли б на них садочок, 

наприклад, зробити. Чи амбулаторію. Чи дві амбулаторії.» 

Наумов В.Ю.: «Одинадцяте. Виключити з "Проєкту внесення змін до 

Генерального плану..." будь-яку забудову зелених зон. Знову ж таки. Зелені зони 

є різні в генеральному плані. Чомусь ви їх всі в заповідники приписуєте 

червонокнижні. Є рекреації, є загального користування, є спеціального 

користування. Врахувати частково. Дванадцяте. Доручити розробникам 

містобудівної документації передбачити розміщення територій зелених зон та 

спортивних споруд в районі вулиць Склозаводська, Яблунська, Тарасівська. 

Врахувати в частині доопрацювання за результатами розгляду пропозицій на 

погоджувальних комісіях та архітектурно-містобудівній раді. Частково.  

Головуючий Шаправський Т.О.: Дванадцяте - частково врахувати. Дійсно, 

пропозицію в тій частині потрібно врахувати. Тринадцяте - направити проєкт на 

доопрацювання. Також частково. По своїй суті ті всі зауваження і пропозиції, які 

надійшли - вони зумовлюють передачу розробнику для того, щоб він відкоригував 

основне креслення і врахував всі ці рішення, які прийняла громадськість, 

прийняла погоджувальна комісія. Тому ось такі пункти. Можна навіть і повністю 

врахувати цей тринадцятий пункт - направити на доопрацювання. Тут без 

конкретизації в яких частинах.  

ВИРІШИЛИ: 
1. Відхилити  

2. Відхилити  

3. Відхилити  

4. Врахувати частково  

5. Відхилити ( не є питанням Генплану)  

6. Відхилити. Питання внесення змін до ДПТ -13,2 га.  

7. Врахувати частково.  В межах громадської забудови ( вул. Нове Шосе, пров. 

Урожайний, вул. Києво-Мироцька) на кресленнях виключити перспективну 

багатоквартирну забудову (на комунальній території). Залишити багатоквартирну 
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забудову виключно з боку пров. Урожайного (приватна власність). Розміщення 

спортивних об´єктів буде визначено при коригуванні ДПТ 13,2 га.  

8. Відхилити. Визначається ДБН та зонінгом  

9. Відхилити  

10. Врахувати частково. Визначається новою тендерною документацією  

11. Відхилити   

12. Врахувати частково.  

13. Врахувати частково. (В частині доопрацювання за результатами розгляду 

пропозиції на погоджувальній комісії та архітектурно-містобудівній раді). 

 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 17   ПРОТИ  3   УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 6 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

 

ВИСТУПИЛИ: Лисенко О.М., яка запропонувала провести екологічний 

моніторинг і на підставі його результатів розробити конкретні дії щодо 

поліпшення екологічної ситуації в Бучі. 

ВИРІШИЛИ: 

Допрацювати в робочому порядку запропоновані пропозиції Лисенко О.М. 

ГОЛОСУВАЛИ: ЗА 16   ПРОТИ  0  УТРИМАВСЯ 1   Не голосували 10 

РІШЕННЯ ПРИЙНЯТО 

 

Головуючий Шаправський Т.О.: «Шановні колеги! Всім дуже дякую за ваш час. 

Дякую за ту титанічну роботу, яку ми всі проробили. Я думаю, що дійсно всі 

зауваження і рішення, які ми прийняли вони сприятимуть тому, що у нас буде 

якісний, збалансований, обґрунтований генеральний план населеного пункту. 

Попереду ще багато-багато процедур. Опрацювання тих і письмова відповідь на 

кожну пропозицію, яка надійшла. Ми маємо їх надати обов'язково. Передача 

інституту. Інститут опрацює, відобразить всі ці рішення, які ми прийняли. 

Передасть на експертизу. Ми це, звичайно, також опублікуємо і оприлюднимо. 

Пройде містобудівна експертиза по генеральному плану. Пройде містобудівна 

рада. І тільки тоді ми зможемо розглядати питання: затверджувати чи не 

затверджувати відповідний генеральний план населеного пункту. Тому що раз 

всім дякую, всіх з прийдешніми святами. Гарних новорічних свят. Дякую!  

 

Додаток:  

1. Реєстрація  членів Погоджувальної комісії 29 грудня 2021 додається (на 1 арк.). 

2. Реєстрація  присутніх осіб, що не є членами комісії 29 грудня 2021 (на 2 арк.). 

3. Реєстрація  членів Погоджувальної комісії 30 грудня 2021 додається (на 1 арк.). 

4. Реєстрація  присутніх осіб, що не є членами комісії 30 грудня 2021 (на 3 арк.). 

5. Копія листа Державної Екологічної інспекції столичного округу Державної 

екологічної інспекції України щодо делегування представника для участі у 

складі Погоджувальної комісії (на 1 арк.)   




